BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Mals 133867 22 Pz

Brcko, 06. juli 2022.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom od
sudija Vuka Ludi¢a, kao predsjednika vije¢a, Sejle Drpljanin i Roberta Jovi¢, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja samostalni preduzetnik ,N.M.“, zastupan po
punomoc¢niku Mirzi Fazli¢u, advokat iz Zajednicke advokatske kancelarije ,,Mili¢evi¢
Darko & Fazli¢ Mirza“ iz Brckog, protiv tuzenog Javna zdravstvena ustanova
sZdravstveni centar Bréko“ Bréko, zastupan po punomoéniku Ameru Ramicu,
advokat iz Brckog, radi isplate duga, vrijednost spora 157,00 KM, odluc¢ujuci po zalbi
tuZzenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o Mals 133867 20 Mals od 18. januara 2022. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 06. jula 2022.godine, donio je

PRESUDU

Zalba tuZenog Javna zdravstvena ustanova ,Zdravstveni centar Br¢ko“ Bréko
se odbija kao neosnovana i presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o Mals 133867 20 Mals od 18. januara 2022. godine
POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu prvostepena presuda) broj: 96 0 Mals 133867 20 Mals od 18. januara 2022.
godine odluceno je na sljedeci nacin:

~LOBAVEZUJE SE tuZeni Javna zdravstvena ustanova ,Zdravstveni centar
Bréko® Bréko da tuzitelju Samostalni preduzetnik ,N.M.“ vl. S.M., B., na ime duga,
isplati iznos od 157,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od
20.07.2020. godine, pa do konaéne isplate, kao i da tuzitelju nadoknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 942,40 KM, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.“

Protiv prvostepene presude, zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni Javna
zdravstvena ustanova ,Zdravstveni centar Bréko“ Brcko (u daljem tekstu tuZeni), a
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava
sa prijedlogom da ovaj sud zalbu usvoji, pobijanu presudu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili preinaci prvostepenu presudu na nacin da
u cjelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja i obaveze tuzitelja na naknadu troskova
prvostepenog i zalbenog parni¢nog postupka.



Tuzitelj samostalni preduzetnik ,N.M.“ (u daljem tekstu tuzitelj) nije dostavio
odgovor na zalbu.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga iz zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 341. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj
28/18 i1 6/21 — u daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je odlucio da

Zalba nije osnovana.

Predmet raspravljanja i odluéivanja u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja (tuzbeni
zahtjev) za isplatu dugovanja u iznosu od 157,00 KM na ime troskova koji su nastupili
izvrSenjem usluga prevoza tijela pokojnika L.P. na dan 06. juli 2019. godine sa
zakonskom zateznom kamatom, a koji prevoz je izvrSen po pozivu tuzenog, a za koje
troskove u vezi usluge prevoza mrtvog tijela je tuZitelj tuZenom ispostavio racun za
placanje broj 10/20 od 20. jula 2020. godine i fiskalni racun od 17. jula 2019. godine.

TuzZeni se tuzbenom zahtjevu tuzitelja suprotstavio tvrdnjama da sa tuziteljem
nije zakljucio niti jednu vrstu ugovora, da nije narucio izvrSenje predmetne usluge, da
su usluge prevoza mrtvih osoba, pogrebna drustva na podrucju Distrikta vrsila
besplatno motivirana eventualno kasnijim materijalnim koristima koje bi mogli imati
u pogledu sahranjivanja umrlih osoba, da su pogrebna drustva pozivana sa Liste za
vanredne pozive na koju su se sami prijavili.

Odluéujuéi o tuzbenom zahtjevu, polaze¢i od ¢injeni¢nih tvrdnji na kojima je
tuzitelj zasnivao svoje zahtjeve i ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata kojima je tuzeni
osporavao njegove zahtjeve, pozivajuéi se na rezultate rasprave (dokaze koji su trebali
potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode) Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu prvostepeni sud) utvrdio je da je izmedu tuzitelja i
tuzenog postojao usmeni ugovorni odnos o pruzanju usluga prevoza tijela pokojnika
na podrucju Distrikta, a koju uslugu su vrsila pogrebna drustva na osnovu poziva
zaposlenih osoba u gradskoj mrtvacnici kao organizacionoj jedinici tuZenog, te da s
obzirom da je obavljen prevoz tijela umrle osobe, a za §to tuZenom pripada naknada
troskova u vezi sa besplatnim prevozom koji je imao, i to na temelju ispostavljenog
rac¢una broj 10/ 20 i fiskalnog rac¢una od 17. jula 2019. godine, pri ¢emu je na temelju
odredbi ¢lanova 17, 600, 610. i 611. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRJ“ broj 29/78, 39/85 1 57/89 — u daljem tekstu Zakon o obligacionim odnosima),
ocijenio da tuzitelju pripada naknada za troskove izvrSene usluge prevoza.

O troskovima parni¢nog postupka prvostepeni sud je odlucio shodno uspjehu u
sporu i obavezao tuzenog da tuzitelju nadoknadi predmetne troskove.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u izreci
svoje presude.

Nezadovoljan prvostepenom presudom, tuzitelj u zalbi navodi da je
prvostepeni sud povrijedio odredbe Zakona o obligacionim odnosima koji se ti¢u
nacina nastanka obaveze tvrdnjom da nikakav ugovorni odnos izmedu tuzitelja i
tuzenog nije postojao, niti dogovor oko ugovorene cijene usluge, visine i nacina
placanja, pa samim tim niti ugovor o djelu, zatim da je pogresno primijenio odredbe
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parni¢nog postupka vezano za teret dokazivanja, isticuci da je teret dokazivanja bio
na tuzitelju, a ne na tuZenom kako to pogresno navodi prvostepeni sud, a potom je
pogresno primijenio ¢lan 8. Zakona o parni¢nom postupku prilikom ocjene izvedenih
dokaza, narocito iskaza svjedoka S.M. i S.M.1 (koji su zainteresirani za ishod ovog
postupka, pa tako i pristrasni), te svjedoka R.S. ¢iji iskaz nije u potpunosti cijenio. Na
koncu, tuzeni u zalbi navodi da je prvostepeni sud izasao van okvira postavljenog
tuzbenog zahtjeva jer iz ¢injeni¢nog opisa tuzbe proizilazi da tuzitelj trazi naknadu za
izvrSenu uslugu prevoza, dok prvostepeni sud obavezuje tuzenog na isplatu troskova
za obavljenu intervenciju po pozivu, naknadu za preuzimanje pokojnika, iskoristena
nosila, pranje i dezinfekciju vozila i iskoristene vre¢e za transport tijela, a po
ispostavljenom ra¢unu broj 10/20 od 20. jula 2020. godine.

Takve zalbene tvrdnje tuzenog, po ocjeni ovog suda, nisu osnovane, niti su
utjecale na pravilnost i zakonitost prvostepene presude.

Ispitujuéi prvostepenu presudu prema zalbenom razlogu povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 329. stav (1) Zakona o parni¢cnom postupku, ovaj sud
nalazi da tuZeni, u bitnome ukazuje da se ovaj zalbeni razlog ogleda u tome da je
prvostepeni sud povrijedio odredbe c¢lana 8. i 246. stavovi (1) i (2) Zakona o
parni¢nom postupku obzirom da u presudi nije pravilno i potpuno cijenio provedene
dokaze, nije savjesno i brizljivo cijenio svaki dokaz pojedinacno i sve dokaze zajedno,
zatim da je pogresno primijenio nacelo slobodne ocjene dokaza, isti¢uci da je teret
dokazivanja pravno relevantnih ¢injenica bio na tuzitelju, a ne tuzenom.

Navedene zalbene razloge ovaj sud nalazi neosnovanim, prije svega iz razloga
Sto je prvostepeni sud, u obrazloZenju presude dao dostatne, jasne i argumentirane
razloge za prihvatanje iskaza svjedoka tuzitelja, pri ¢emu je analizirao svaki izvedeni
dokaz, te svakom od dokaza, pojedinac¢no i svojoj ukupnosti, dao odgovarajuci znacaj
u odnosu na predmet spora. Tako je prvostepeni sud u obrazlozenju naveo da su u
toku dokaznog postupka izvedeni odredeni dokazi ¢itanjem i uvidom u materijalnu
dokumentaciju pobliZze pobrojanu na stranici 2 pasus 2 pobijane presude, da je
saslu$ao zakonskog zastupnika tuzitelja S.M. i svjedoka S.M.1, S.P. i R.S., a §to je sve
prvostepenom sudu, upravo na temelju slobodne ocjene dokaza, u skladu sa ¢lanom
8. Zakona o parni¢nom postupku, predstavljalo osnov za utvrdenje relevantnih
¢injenica za odlucivanje, a koji dokazi su izvedeni na prijedlog stranaka.

Pravilno je prvostepeni sud kao vjerodostojne cijenio iskaze svjedoka S.M. i
S.M.1, a o ¢emu je dao svoje razloge, prije svega u dijelu da je tacno da se firma N.M.,
kao jedno od pogrebnih drustava u Distriktu, nalazilo na spisku za vanredne pozive, a
Sto je potvrdio i svjedok tuzenog R.S., zatim da je nesporno da su na dan 06. juli
2019. godine imali intervenciju po pozivu uposlenika gradske mrtvacnice (M.M.) u
pogledu vrsenja usluge prevoza mrtvog tijela L.P., a Sto je opet potvrdio i svjedok
tuzenog R.S. Gradska mrtvacnica je preuzela tijelo L.P. sto niti jedna od stranaka nije
osporavala. U pogledu ostalih navoda zalbe, a koji zapravo ukazuju na pogresno
utvrdeno cinjeni¢no stanje, ovaj sud istice da se prvostepena presuda po tom
zalbenom razlogu ne moze pobijati, a sve sukladno odredbi ¢lana 426. stav (1) Zakona
o parni¢nom postupku, zbog ¢ega je niti visi sud nije mogao dalje ispitivati.

Takoder neosnovana je tvrdnja tuZenog da je iskljucivo tuzitelj imao dokazati
tvrdnje koje se ti¢u osnovanosti njegovog tuzbenog zahtjeva, a da je bilo dovoljno da
on istakne samo odredene prigovore, posebno s obzirom na raspravno nacelo
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sukladno kom je svaka stranka duzna dokazati ¢injenice na kojima zasniva svoj
zahtjev. U situaciji kada je tuzitelj dokazao da je pristupio vrSenju posla po pozivu
osobe uposlene kod tuzenog, da je obavio posao, da je imao troskove vezane za
prevoz, te o tome ispostavio racun, ispravno je utvrdenje suda da tuzeni niti jednim
dokazom nije osporio postojanje ugovornog odnosa, kao niti visinu potrazivanja
navedenu i specificiranu u ra¢unu za plac¢anje broj 10/20 od 20. jula 2020. godine i
fiskalnom rac¢unu od 17. jula 2019. godine.

Na koncu ovaj sud nije prihvatio niti zalbeni navod da je prvostepeni sud
izasao van okvira tuzbenog zahtjeva kada je obavezao tuzenog na isplatu dugovanja za
troskove prevoza tijela umrlog, jer je upravo tuzbom i trazena isplata sukladno
racunu za placanje broj 10/20 od 20. jula 2020. godine i fiskalnom ra¢unu od 17. jula
2019. godine, koji su dostavljeni u prilogu tuzbe, a izvedeni kao dokazi na glavnoj
raspravi, a o ¢ijoj strukturi troSkova i izdacima za obavljeni posao prevoza umrlog su
svjedodili i S.M., S.M.1 i S.P., a ¢iju vjerodostojnost i visinu tuzZeni niti jednim
izvedenim dokazom nije osporio, kako to pravilno i zakljucuje prvostepeni sud. Iznos
tuzbenog zahtjeva je identican iznosu navedenom u predmetnim ra¢unima, i tuzitelj
je svoj tuzbeni zahtjev i postavio sa prijedlogom da prvostepeni sud ,,obaveze tuzenog
da tuzitelju na ime duga isplati iznos od 157,00 KM¥, gdje nije precizirao da li se radi
o uslugama prevoza tijela ili troskovima koje je imao prilikom vrsenja prevoza tijela
umrlog L.P., a koji troskovi, opet povezani u osnovi za prevoz, predstavljaju podvozne
troskove koje je tuzitelj imao postupajuéi po nalogu uposlenika gradske mrtvacnice.
Ovaj sud zamjecuje da je izreka prvostepene presude identi¢na postavljenom
tuzbenom zahtjevu, gdje sud nije odlucivao preko visine postavljenog tuzbenog
zahtjeva, nije dosudio nesto Sto se tuzbom nije trazilo, niti je odluku temeljio na
drugacdijoj ¢injeni¢noj osnovi od one na koju se tuzitelj pozivao, a na koje ¢injenice
vezano za troskove prevoza tijela umrlog, su izvedeni kako materijalni, tako i
nematerijalni dokazi na glavnoj raspravi, i iste ¢injenice bile su predmetom rasprave
pred sudom.

U pogledu zalbenog prigovora da prvostepeni sud nije pravilno primijenio
odredbe materijalnog prava, a na ¢iju pravilnu primjenu ovaj sud, sukladno ¢lanu
341. Zakona o parni¢nom postupku, pazi i po sluzbenoj duznosti, to nalazi da
prvostepeni sud, utvrdeno ¢injenic¢no stanje, nije pravilno podveo pod odgovaraju¢u
normu materijalnog prava, s tim da ovakav propust prvostepenog suda nije od
znacaja za pravilnost i zakonitost odluke, imajué¢i u vidu da pravilno podvodenje
¢injeni¢nog stanja pod odgovarajuéu normu materijalnog prava, u ovoj pravnoj
stvari, ne bi za posljedicu imalo drugaciju odluku prvostepenog suda. S tim u vezi,
bitna c¢injenica jeste da pogrebno drustvo ,N.M.“ nije samo, na vlastitu inicijativu,
pristupilo vrSenju tog posla, nego je to ucinilo po pozivu/nalogu uposlenika gradske
mrtvacnice, a koji je opet postupao u vanrednim situacijama i sa spiska pogrebnih
drustava koja su se redoslijedom rotirala, i izvr§io poziv ka njima i na taj nacin
ponudio pogrebnom drustvu N.M. da obavi posao prevoza mrtvog tijela u prostorije
gradske mrtvacnice (odredba ¢lana 32. 1 38. Zakona o obligacionim odnosima). Sve te
¢injenice je upravo dokazao tuzitelj, a nije ih, u toku postupka glavne rasprave,
osporio niti tuzeni. Takoder, tokom postupka nesporno je i da je sama usluga prevoza
umrle osobe besplatna, Sto je zapravo i tvrdnja svjedoka S.M., a opet potvrdena
racunom broj 10/20 u kom je navedeno ,prevoz vozilom do mrtvacnice besplatan®.
Neprihvatljiva je tvrdnja i za ovaj sud da nakon Sto je pogrebno drustvo N.M.
angazovano po nalogu tuzitelja, da isti nisu bili u obligacionopravnom odnosu, pri
¢emu se pogresno zalbom ukazuje na povredu materijalnog prava koja se tice
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nastanka obaveze. Ovaj sud ukazuje da obaveza nastaje kada su se ugovorne strane
saglasile o bitnim sastojcima ugovora, u konkretnom ugovora o nalogu kao
neformalnog ugovora. U situaciji kada je uposlenik tuzenog (uposlenik gradske
mrtvacnice M.M.) pozvao tuzitelja i ponudio mu da izvrsi posao, takva izjava volje
znaéi ponudu za zakljuéenje ugovora. S obzirom da je pogrebno drustvo N.M.
prihvatilo da obavi ponudeni posao i tako na osnovu ponude i dotadasnje prakse
zainteresovanih strana ucinio/obavio traZzenu radnju/posao (odredba c¢lana 39.
Zakona o obligacionim odnosima), dolazi do, po misljenju ovog suda, zakljuc¢enja
ugovora o nalogu (¢lan 749. ZOO) koji je neformalan ugovor, a za Cije izvrSenje
nalogodavac duguje naknadu koja je ugovorena, osim ako je drugacije ugovoreno, sto
u konkretnom slucaju jeste, a odnosi se na besplatnu uslugu prevoza umrle osobe do
prostorija gradske mrtvacnice.

Kako se pogrebno drustvo odreklo naknade za izvrSeni prevoz, ispostavilo je
racun za troskove koje je imalo, a koji se ogledaju u obavljenoj intervenciji po pozivu
u dane vikenda, preuzimanju tijela pokojnika sa puta, iskoriStenim nosilima, pranju i
dezinfekciji vozila i iskorisStenim vrecama za transport tijela, a koji svi troskovi su
vezani za sam nalozeni posao prevoza mrtvog tijela (tzv. podvozni troskovi), a sve po
ispostavljenom raéunu broj 10/20. Sukladno odredbi c¢lana 759. Zakona o
obligacionim odnosima nalogodavac je duzan nadoknaditi nalogoprimcu sve
potrebne troskove $to ih je imao pri izvrSenju naloga, sa kamatom, od dana kada su
ucinjeni, pa je stoga, pravilna i zakonita odluka prvostepenog suda kojom je obavezao
tuZenog na isplatu duga po ispostavljenom racunu broj 10/20.

Iskaz svjedoka R.S. da su se pogrebna drusStva sama prijavila kod ,njihovih
Sefova“ a da su dobili informaciju da je ,to“ besplatno, da se pogrebna drustva
pozivaju rotiraju¢im redoslijedom, s tim da mogu odbiti usluge prevoza, kada se
poziva sljedeée pogrebno drustvo, samo dodatno potvrduje nespornu ¢injenicu da je
tuzeni izdavao naloge za/nudio tuzitelju obavljanje odredenog posla. Zatim tvrdnja
da je tuzitelj, kao i svako drugo pogrebno drustvo moglo odbiti vrSenje posla (dakle
neprihvatiti ponudu), ¢ije izvrSenje samog prevoza je bilo besplatno, takoder
potvrduje da je tuzeni davao ponudu, a tuZitelj istu prihvatao, a za obavljanje
konkretnog posla i to prevoza umrlih osoba van zdravstvenog centra na podrudju
Distrikta, a shodno njihovom dogovoru, tuzitelju ne pripada pravo na naknadu za
uloZeni trud/izvrSeni posao prevoza, ali mu je shodno odredbi ¢lana 759. Zakona o
obligacionim odnosima tuzZeni duzan nadoknaditi troskove koje je ovaj imao za
izvrSenje naloga, sa kamatom od dana kad su ucinjeni.

S obzirom na sve naprijed navedeno, kako ne stoje razlozi zbog kojih tuzeni
pobija prvostepenu presudu, valjalo je primjenom odredbe clana 346. Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zZalbu tuzenog odbiti kao
neosnovanu i potvrditi presudu prvostepenog suda, odnosno odluditi kao u izreci ove
presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
Vuk Lucié



