BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 129928 21 Gz
Brcko, 22.10.2021. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom
od sudija Kovacevi¢ Maide kao predsjednika vijeca, Luci¢ Vuka i Klai¢ Ilje, kao
¢lanova vijec¢a, u pravnoj stvari tuzioca Z.M. iz Z., zastupane po punomoc¢niku Miki¢
Cosié¢ Zorici, advokatu iz Banja Luke, protiv tuZenih ,Adriatic osiguranje* d.d.
Sarajevo, zastupanog po punomoc¢niku Havel Maji, advokatu iz Advokatskog
drustva ,Martinovi¢ & Partneri“ Mostar, Pisarnica Tuzla i ,,Osiguranje Garant“ d.d.
Brcko, zastupanog po punomo¢niku Simiki¢ Milenku, advokatu iz Brékog, radi
naknade Stete, v. sp. 14.650,00 KM, odluéuju¢i o zalbama tuzioca i tuzenih
izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 96 0 P 129928 20 P od 01.12.2020. godine, na sjednici vijeéa odrzanoj dana
22.10.2021. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuZioca Z.M. iz Z. se DJELIMICNO UVAZAVA, 7alba tuZenog
,Osiguranje Garant“ d.d. Bréko se UVAZAVA, a 7alba tuzenog ,,Adriatic osiguranje®
d.d. Sarajevo se ODBIJA kao neosnovana, pa se presuda Osnovnog suda Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 129928 20 P od 01.12.2020. godine u
dijelu stava prvog i dijelu stava treceg izreke kojim je odluceno o zahtjevu tuzioca za
naknadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenih fizi¢kih bolova i dusevnih bolova
zbog umanjenja op$te Zivotne aktivnosti PREINACAVA, tako §to se obavezuju
tuzeni ,Adriatic osiguranje“ d.d. Sarajevo i ,Osiguranje Garant“ d.d. Brcko da
tuziocu Z.M. iz Z. solidarno nadoknade nematerijalnu Stetu za pretrpljene fizicke
bolove u iznosu od 3.110,00 KM i za duSevne bolove zbog umanjenja Zzivotne
aktivnosti u iznosu od 3.900,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
01.12.2020. godine kao dana donosenja prvostepene presude pa do isplate, u roku
od 30 dana od dana prijema ove presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja,

dok se presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96
0 P 129928 20 P od 01.12.2020. godine u dijelu stava prvog, dijelu stava drugog i
dijelu stava treceg izreke kojim je odluceno o zahtjevu tuzioca za naknadu
nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog naruZenosti i za strah, kao i
u stavovima Cetvrtom i petom izreke (u odluci o troskovima postupka) UKIDA i u
tom dijelu predmet vra¢a Osnovnom sudu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje



Presudom Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P
129928 20 P od 01.12.2020. godine (koja je rjeSenjem isti broj od 09.04.2021.
godine ispravljena u pogledu datuma naznacenog u uvodu), odluceno je na slijedeci
nacin:

~,Obavezuje se prvotuzeni ,Adriatic osiguranje“ d.d. Sarajevo da tuzilji Z.M.
na ime naknade nematerijalne Stete za dusevne bolove zbog umanjenja opste
Zivotne aktivnosti isplati iznos od 3.900,00 KM, za pretrpljene fizicke bolove isplati
iznos od 3.110,00 KM, za pretrpljene dusevne bolove zbog naruzenosti isplati iznos
od 1.480,00 KM, §to ukupno iznosi 8.490,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od 01.12.2020. godine kao dana presudenja pa do isplate, a sve u roku od
30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od 6.160,00 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom.

Odbija se tuzbeni zahtjev protiv drugotuzenog ,Osiguranje Garant“ d.d.
Brcko.

Obavezuje se prvotuzeni ,Adriatic osiguranje“ d.d. Sarajevo da tuzilji Z.M.
naknadi parniéne troskove u iznosu od 1.563,20 KM, u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Obavezuje se tuzilja Z.M. da drugotuzenom ,Osiguranje Garant“ d.d. Brcko
naknadi parni¢ne troskove u iznosu od 1.060,00 KM, u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Tuzilac blagovremeno izjavljenom zZalbom prvostepenu presudu pobija ,,u
odbijajucem dijelu (stavovi dva, tri, Cetiri i pet izreke prvostepene presude)® zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno ,ili“ nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj
sud zalbu usvoji, prvostepenu presudu preinaéi, tako da usvoji u cjelosti njen
tuzbeni zahtjev, a tuZzene obaveze i da joj solidarno nadoknade troskove parni¢nog
postupka potrazivane pred prvostepenim sudom uvecane za troskove sastava zalbe
i takse na zalbu.

TuZeni ,Adriatic osiguranje“ d.d. Sarajevo (u daljem tekstu prvotuzeni)
blagovremenom zalbom takode pobija prvostepenu presudu zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresne primjene materijalnog prava i pogresno i
nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da ovaj sud ,preinaci
prvostepenu presudu na nacin kako to predlaze prvotuZzeni u ovoj zalbi, te preinadi i
odluku o parniénim troskovima stranaka a tuZioca obaveze da i prvotuzenom
nadoknadi troskove drugostepenog postupka®“.

TuzZeni ,,Osiguranje Garant“ d.d. Bréko (u daljem tekstu drugotuzeni) zalbom
(u podnesku od 13.03.2021. godine drugotuzeni je od prvostepenog suda trazio
donosenje dopunske presude, a u slucaju da prvostepeni sud ne donese dopunsku
presudu, predloZzio je da se njegov podnesak razmatra kao zalba, sto je prvostepeni



sud i uéinio na nacin da je isti dostavio tuziocu radi davanja odgovora na zalbu, te
od drugotuzenog naplatio taksu na zalbu) prvostepenu presudu pobija u odluci o
troskovima postupka sadrzanoj u stavu petom izreke prvostepene presude, te
potrazuje i troskove na ime sastava zalbe i takse na zalbu.

Tuzilac nije odgovorila na zalbe tuzenih, dok tuzeni u odgovorima na zalbu
tuzioca pobijaju istaknute zalbene razloge i navode i ovom sudu predlazu da
izjavljenu zalbu tuzioca odbije kao neosnovanu, odnosno postupi u skladu sa
njihovim zZalbenim prijedlozima, a postavili su i zahtjeve za naknadu troskova na
ime sastava odgovora na zalbu i to prvotuzeni u iznosu od 526,50 KM, a
drugotuZeni u iznosu od 720,00 KM.

Nakon S§to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 341.
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 28/18 i 6/21 - u daljem tekstu
Zakon o parnicnom postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz
slijede¢ih razloga:

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da sud obaveze tuzene da joj
solidarno nadoknade Stetu prouzrokovanu u saobracajnoj nesre¢i koja se dogodila
dana 27.05.2019. godine oko 06,50 sati na putu V. — Z., u mjestu K., op§tina Z., u
kojoj su ucestvovali M.V., upravljajuci p.m.v. , VW Pasat” registarskih oznaka ... u
kojem je tuzilac bila putnik, a koje vozilo je osigurano od autoodgovornosti kod
prvotuzenog i N.G., upravljaju¢i skupom vozila i to t.m.v. ,MAN“ registarskih
oznaka ... i prikljuénim vozilom ,AVTOTREIDING® registarskih oznaka ..., oba
osigurana od autoodgovornosti kod drugotuZenog.

Prvotuzeni je tuzbeni zahtjev, u bitnom, osporio tvrdnjama da postoji
doprinos tuzioca nastanku Stete zbog nevezivanja sigurnosnog pojasa prilikom
saobracajne nesrece, te tvrdnjom da je isplatom naknade u vansudskom postupku u
iznosu od ukupno 4.320,00 KM tuzilac u potpunosti obeStetena, dok je
drugotuZeni, zbog izostanka odgovornosti na strani vozaca vozila koje je kod njega
osigurano od autoodgovornosti, u potpunosti osporavao i osnov i visinu
postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Polaze¢i od nespornih ¢injenica da je prvotuzeni, prije pokretanja ove
parnice tuziocu isplatio na ime naknade nematerijalne Stete ukupan iznos od
4.320,00 KM (na ime pretrpljenih fizickih bolova iznos od 1.000,00 KM, na ime
dusevnih bolova zbog umanjenja opste zivotne aktivnosti iznos od 2.100,00 KM, na
ime pretrpljenog straha iznos od 700,00 KM i na ime duSevnih bolova zbog
naruzenosti iznos od 520,00 KM), a kod toga da je nalaz i misljenje vjestaka
medicinske struke (dr. Asmir Hrusti¢, specijalista za ortopedsku hirurgiju i
traumatologiju) u potpunosti prihvatio u dijelu koji se odnosi na pretrpljene fizicke
bolove i na pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti (u
omjeru od 18 %), djelimi¢no prihvatio u dijelu koji se odnosi na pretrpljene
duSevne bolove zbog naruZenosti i nije prihvatio u dijelu koji se odnosi na
pretrpljeni strah, a nalaz i misljenje vjeStaka saobracajne struke (Porde Karanovic)
prihvatio u dijelu koji se odnosi na zakljucak da li je vezivanje sigurnosnog pojasa
uticalo na povrede tuzioca u saobracajnoj nesreci, a nije prihvatio u dijelu koji se
odnosi na propuste vozaca vozila koje je osigurano kod drugotuzenog, prvostepeni



sud je primjenom odredaba ¢lanova 940, 941, 155. i 200. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78, 39/85 1 57/89 — u daljem tekstu Zakon
o obligacionim odnosima) u odnosu na prvotuzenog sudio kao u stavovima prvom i
drugom izreke prvostepene presude, dok je tuzbeni zahtjev u odnosu na
drugotuZenog, stavom tre¢im izreke prvostepene presude, odbio kao neosnovan
ocijenivsi da je vozac vozila koje je osigurano kod prvotuzenog iskljucivi krivac za
predmetnu saobracajnu nesrecu dok vozac¢ skupa vozila koja su bila osigurana kod
drugotuZenog ,,ni jednom svojom radnjom nije odgovoran za saobrac¢ajnu nesrecu,
a Sto je opsti uslov odstetne odgovornosti”.

Stavovima cetvrtim i petim izreke svoje presude, prvostepeni sud je,
uvazavajuci uspjeh stranaka u ovoj parnici, primjenom odredaba ¢lanova 120. i 121.
Zakona o parni¢nom postupku, odlucio o troskovima postupka.

Po ocjeni ovog suda, tuzilac u Zalbi sa pravom istice da je prvostepeni sud na
utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogresno primijenio odredbu ¢lana 178. stav (4) Zakona
o obligacionim odnosima. Navedenom odredbom propisano je da za Stetu koju
pretrpe treca lica, u slucaju nesreée izazvane motornim vozilima u pokretu, imaoci
motornih vozila odgovaraju solidarno, a to prije svega znac¢i da u odnosu na trecu
osobu (oStetenog) imaoci motornih vozila (Stetnici) ¢ija su motorna vozila
prouzrokovala materijalnu i nematerijalnu Stetu tre¢em licu, za Stetu odgovaraju po
objektivnom kriterijumu kauzalne odgovornosti bez obzira na krivicu, a ne po
pravilima o subjektivnoj odgovornosti po osnovu krivice. Samim tim, tre¢a osoba
svoj odstetni zahtjev moze usmjeriti prema bilo kojem od imalaca vozila ili
istovremeno prema svima, pa ukoliko samo jedan od njih kao solidarni duznik
nadoknadi Stetu u cjelosti, ima pravo na regresni zahtjev prema ostalim solidarno
odgovornim S$tetnicima u smislu odredbe ¢lana 208. Zakona o obligacionim
odnosima (kada relevantno postaje pitanje ko je iskljucivi krivac odnosno koliki je
stepen krivice imalaca motornih vozila koji su ucestvovali u saobrac¢ajnoj nesreéi —
Stetnom dogadaju).

Kod ¢injenice da tuzilac u konkretnoj saobracajnoj nesreci ima status treceg
lica (putnik u vozilu koje je osigurano kod prvotuzenog), da zalbom prvotuzenog
nije dovedena u pitanje odluka prvostepenog suda o naknadi nematerijalne Stete za
pretrpljene fizicke bolove (iz razloga koji ¢e biti izloZeni u nastavku ove odluke) i da
je prvostepeni sud, suprotno navodima zalbe tuzioca, pravilno odmjerio naknadu
na ime nematerijalne Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja
zivotne aktivnosti, jer je pravi znacdaj, u smislu odredbe ¢lana 200. Zakona o
obligacionim odnosima, a imajuci u vidu i Orijentacione kriterijume za utvrdivanje
naknade nematerijalne Stete (akt Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 097-0-Su-16-000250 od 01.04.2016. godine) dao obimu i tezini
utvrdenih posljedica, Zivotnoj dobi i socijalnim i porodiénim prilikama (strana
tre¢a posljednji pasus obrazlozenja prvostepene presude), pravilnom primjenom
odredbe clana 178. stav (4) Zakona o obligacionim odnosima obaveza naknade
iznosa utvrdenih prvostepenom presudom za ove vidove nematerijalne Stete (fizicki
bol i dusevni bol zbog umanjenja zivotne aktivnosti), kao solidarnih duznika, stoji
na oba tuzena u ovoj parnici.

Osnovano tuzilac u Zzalbi, tvrdnjama da sud ,proizvoljno utvrduje stepen
naruzenosti drugaciji od onog koji proizilazi iz izvedenog dokaza vjeStacenjem®,
odnosno da ,sud ovaj dokaz nije pravilno cijenio ni u dijelu kojim se vjestak



izjasnjava o stepenu naruzenosti vec je protivno nalazenju vjestaka sam sud utvrdio
da je navodno u pitanju laki stepen naruZenosti, a ne srednji kako to konstatuje
vjestak®, ukazuje da je prvostepeni sud ucinio povredu odredbe ¢lana 8. Zakona o
parnicnom postupku, odnosno da provedeni dokaz vjestacenjem po vjestaku
medicinske struke u dijelu koji se tice utvrdenog stepena naruzenosti, nije pravilno
cijenio.

Naime, ovaj sud je stajaliSta da pitanje stepena naruzenosti (laksi, srednji,
jaki ili najtezi oblik naruZenosti), jeste usko stru¢no pitanje medicinskog karaktera,
a da se okolnosti koje su prvostepeni sud opredijelile da umjesto u srednjem
stepenu utvrdi naruZenost u lakSem stepenu na granici estetskog oStecenja, a to su
okolnosti koje se ti¢u lokaliteta oStecenja (,nedominantna — lijeva ruka koja se
moze pokriti odje¢om®) i godina Zivota (,,zivotnu dob tuzioca od 70 godina“), imaju
cijeniti kod odmjeravanja naknade za ovaj vid nematerijalne Stete, kako je to
prvostepeni sud pravilno uéinio u dijelu odluke o naknadi nematerijalne Stete zbog
pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti. Dakle, razlozi zbog
kojih nije prihvatio utvrdeni stepen naruzenosti od strane vjestaka medicinske
struke, po ocjeni ovog suda nisu opravdali takvu odluku i iste prvostepeni sud treba
tretirati kao okolnosti koje uticu da naknada za ovaj vid nematerijalne Stete u
okviru stepena naruzenosti utvrdenog od strane vjestaka medicinske struke, bude u
viSem ili niZzem orijentaciono odredenom iznosu u skladu sa kriterijumima koje
primjenjuju sudovi u Distriktu, a ne kao okolnosti koje za sud predstavljaju osnovu
da naruZenost u vidu oziljka dimenzija 20 x 1 cm sa straznje vanjske strane
podlaktice, cijeni kao naruZenost lakseg stepena na granici estetskog ostetenja
(umjesto naruzenosti srednjeg stepena kako je vjestak u svom nalazu zakljucio).

Takode, s pravom tuzilac u zalbi ukazuje i da je neprihvatanjem nalaza i
mi$ljenja vjestaka medicinske struke u dijelu koji se tice duZine i intenziteta
pretrpljenog straha zbog toga Sto vjestak nije kompetentan za tu vrstu vjestacenja,
u situaciji kada je provodenje dokaza vjesta¢enjem po tom vjestaku i na te okolnosti
rjeSenjem na pripremnom rociStu odredio, prvostepeni sud pocinio povredu
odredbe clana 8. u vezi sa odredbama ¢lanova 272, 274. i 205. Zakona o parni¢cnom
postupku.

Prije svega, valja ukazati da pitanje straha (emocionalni poremec¢aj) odnosno
stanje straha i njegove posljedice ne moze kompetentno vjestaciti ljekar specijalista
ortopedije i traumatologije (ve¢ ljekar druge specijalizacije — psihijatar ili
neuropsihijatar), kako to pravilno zakljucuje i prvostepeni sud. Medutim, obaveza
suda, a Sto tuzilac u sustini i ukazuje zZalbom, jeste da na pripremnom rocistu odluci
o ¢emu Ce se raspravljati i koji ¢e se dokazi izvesti na glavnoj raspravi, a prijedloge
koje ne smatra bitnim za donosSenje odluke odbije i u rjeSenju, protiv kojeg nije
dozvoljena posebna zalba, naznaci razlog odbijanja (¢lan 205. Zakona o parni¢cnom
postupku). U pogledu dokaznog prijedloga vjeStacenjem sud, drzeci se procedure iz
odredbe c¢lana 272. stavovi (1) i (2) Zakona o parnicnom postupku (prijedlog
stranke koja predlaze i izjasSnjenje protivne stranke) u skladu sa odredbama ¢lanova
272, stav (3), 273. i 274. u vezi sa odredbom ¢lana 271. Zakona o parni¢nom
postupku, odreduje vjestacenje kada je radi utvrdivanja ili razjasnjenja odredenih
¢injenica potrebno strucno znanje kojim sud ne raspolaze i u rjeSenju, izmedu
ostalog odreduje ime, prezime i zanimanje vjestaka i predmet i obim vjestacenja.
Dakle, za vjestaka odreduje strucno lice koje raspolaze potrebnim znanjem. S tim u



vezi, ako stranka na pripremnom rocistu predlozi da se na odredene okolnosti
provede dokaz vjeStaCenjem po vjestaku odredene struke (specijalnosti-
usmjerenja) i u prijedlogu, pored predmeta i obima vjestacenja istakne i licnost
vjestaka, a sud zakljuci da predlozeni vjestak nema odgovarajucu struku, odnosno
kompetenciju da sudu prezentuje potrebno stru¢no znanje vezano za utvrdivanje ili
razjasnjenje relevantnih cinjenica sa aspekta rjeSavanja spora, tada sud takav
dokazni prijedlog u pogledu li¢nosti vjestaka ne treba prihvatiti, upravo iz razloga
jer predloZeni vjeStak nije kvalifikovan, ujedno ostavljaju¢i moguénost da stranka,
na sporne odlu¢ne okolnosti za vjestaka predlozi drugo strucno lice (adekvatne
struke), odnosno lice koje posjeduje potrebno stru¢no znanje sa kojim sud ne
raspolaze. Zakljucak u konkretnom slucaju slijedi da je prvostepeni sud, time Sto je
dokazni prijedlog da na okolnost pretrpljenog straha u ovoj parnici vjesStaci vjestak
neadekvatne struke (neadekvatnog usmjerenja-specijalnosti) uvazio i nakon
provodenja takvog dokaza isti odbio prihvatiti (jer vjeStak nije kompetentan),
umjesto da je postupio na gore opisani nacin (odbio prijedlog u pogledu li¢nosti,
ukratko iznio razloge, odnosno naznacio razlog neprihvatanja i strani koja predlaze
omogucio da u skladu sa iznesenim razlozima svoj prijedlog uredi na nacin da
predlozi vjeStaka odgovarajuce struke, odnosno odgovarajuceg usmjerenja-
specijalnosti koji raspolaze potrebnim struénim znanjima), prvostepeni sud je
pocinio Zalbom ukazanu povredu odredbe ¢lana 8. u vezi sa odredbama ¢lanova
272, 274. 1 205. Zakona o parni¢nom postupku i u kona¢nom onemogucio tuzioca
da raspravlja pred sudom o ovom dijelu tuzbenog zahtjeva.

Kako se, u skladu sa gore iznesenim, solidarna odgovornost tuZenih za
nastalu Stetu prema tuziocu kao tre¢em licu, u skladu sa odredbom ¢lana 178. stav
(4) Zakona o obligacionim odnosima, zasniva na objektivnom kriterijumu bez
obzira na krivicu, zaklju¢ak prvostepenog suda u pogledu propusta vozaca vozila
koje je osigurano kod drugotuZenog pokazuje se irelevantan sa aspekta pruzanja
pravne zastite u ovoj parnici, a takav znacaj, po ocjeni ovog suda, samim tim imaju i
Zalbeni navodi prvotuzenog u dijelu kojim osporava nacin na koji je prvostepeni
sud ocijenio nalaz i misljenje vjestaka saobracajne struke u dijelu koji se tice
propusta vozaca vozila koje je osigurano kod drugotuzZenog.

Nije osnovano ni ukazivanje u zalbi prvotuZenog da je prvostepeni sud
nepravilno raspravio istaknuti prigovor podijeljene odgovornosti, koji je prvotuzeni
zasnovao na tvrdnji da u momentu nastanka saobraéajne nesrece tuzilac nije bila
vezana sigurnosnim pojasom, a koji propust je doprinio samom povredivanju i
njegovim posljedicama.

Utvrdivanje doprinosa oste¢enog zavisi od sluéaja do slucaja, jer nije isto ako
bi do nastanka Stete doslo bez obzira na nevezivanje, odnosno ako bi do nastanka
zasigurno doslo, ali bi posljedice bile blaze, dakle, u svakom pojedinom slucaju se
utvrduje da li je i koliko cinjenica nevezivanja pojasa uzrok nastanku Stete. U
konkretnom predmetu, vjestak saobrac¢ajne struke u svom nalazu i misljenju bio je
jasan da ,ne bi mogao utvrditi prema podacima iz spisa da li je tuzilac bila vezana
sigurnosnim pojasom i da je bila vezana moglo je do¢i do tezih povreda kod
navedene vrste kontakta, jer su mogli oSteceni dijelovi automobila (vrata P/L, vrata
Z/L i krov) povrijediti putnika, odnosno tuzioca osobito ako je bila na zadnjem
sjedistu iza vozaca“ (tacka 5. nalaza i misljenja), pa je i za ovaj sud, ispravno
rezonovanje i odluka prvostepenog suda da odbije prijedlog prvotuzenog da se



nalaz i misljenje vjestaka saobracajne struke dopuni u smislu davanja odgovora na
pitanje da li je ili nije tuzilac prilikom saobraéajne nesrece bila vezana sigurnosnim
pojasom. U konaénom, kada se na osnovu provedenih dokaza (a obaveza onog koji
tvrdi da ima doprinosa oste¢enog je i da te tvrdnje dokaze pred sudom) izvede
zakljucak da se radi o ekscentricnom kontaktu vozila (nije frontalni udar, nego
bocni) i kada, suprotno navodima zZalbe prvotuzenog, i da je bila vezana tuzilac ne
bi pretrpila lakse povrede (strana peta, pasus drugi obrazloZenja prvostepene
presude), ¢injenica nevezivanja sigurnosnog pojasa (ponasanje suprotno odredbi
clana 34. Zakonu o bezbjednosti saobrac¢aja na putevima u Bosni i Hercegovini)
nema znacaj radnji oStecenog koje za posljedicu vode do podijeljene odgovornosti u
skladu sa odredbom ¢lana 192. Zakona o obligacionim odnosima.

Navode zalbe drugotuZenog, kojom pobija odluku o troskovima parni¢nog
postupka sadrzanu u stavu petom izreke prvostepene presude, ovaj sud nije
posebno razmatrao uvazavaju¢i odluku o meritumu u ovoj parnici o dijelu tuzbenog
zahtjeva (solidarna obaveza drugotuzenog na naknadu nematerijalne Stete za
fizicke bolove i za dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti) koja ima
direktni uticaj na uspjeh stranaka u ovom sporu pa samim tim i na obavezu
naknade prouzrokovanih troskova, a i to da je, s obzirom da je prvostepena presuda
ukinuta u dijelu koji se ti¢e naknade nematerijalne Stete za dusevne bolove zbog
naruzenosti i za strah, kao akcesorna, ukinuta i odluka o troskovima postupka
sadrZana u stavovima Cetvrtom i petom izreke prvostepene presude.

Kod izlozenog, kako tuzilac u zalbi osnovano ukazuje na pogresnu primjenu
materijalnog prava iz odredbe ¢lana 178. stav (4) Zakona o obligacionim odnosima i
da je prvostepeni sud pogresno ocijenio nalaz vjestaka medicinske struke u dijelu
utvrdivanja relevantnih okolnosti u pogledu stepena naruzenosti (povreda ¢lana 8.
Zakona o parni¢cnom postupku, koju ovaj sud nije mogao ispraviti drugacijom
ocjenom ovog dokaza jer bi tada prvi put utvrdivao cinjenice i uskratio strankama
pravo na redovan pravni lijek), te da je neprihvatanjem istog nalaza u dijelu koji se
odnosi na strah pocinio u obrazloZenju ove odluke ukazane povrede postupka
kojima je onemogucio tuzioca da o tom dijelu tuzbenog zahtjeva raspravlja pred
sudom, dok nisu osnovani navodi njene Zalbe u pogledu odluke prvostepenog suda
o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog
umanjenja zivotne aktivnosti, kako zalba prvotuzenog nije osnovana, a zalbu
drugotuzenog je valjalo uvaziti samo iz razloga jer se istom pobija odluka o
troskovima postupka koja je akcesornog karaktera u odnosu na odluku o glavnoj
stvari, pa dijeli njenu sudbinu, valjalo je primjenom odredaba c¢lanova 346, 347.
stav (1) tacka b) i 350. stav (1) tacka d) Zakona o parni¢nom postupku, odluditi kao
u izreci ove presude.

U ponovnom sudenju, prvostepeni sud ¢e otkloniti ucinjene povrede
odredaba parni¢nog postupka u skladu sa uputama iz obrazlozenja ove presude,
dakle, pravilno i potpuno ¢e ocijeniti nalaz vjestaka medicinske struke na okolnost
stepena naruzenosti, uvazavajuci prijedloge stranaka odredice, provesti i adekvatno
ocijeniti dokaz vjeStacenjem po vjeStaku odgovarajuceg struke (usmjerenja —
specijalnosti) na okolnost pretrpljenog straha, slijedom c¢ega ¢e, kod utvrdenih
relevantnih ¢injenica sa aspekta donosenja odluke o ovom dijelu tuzbenog zahtjeva
suditi novom odlukom primjenom relevantnih materijalnopravnih normi, a
odluci¢e i o svim troskovima postupka, ukljucujuéi i troskove nastale u povodu



izjavljenih pravnih lijekova shodno odredbi ¢lana 131. stav (4) Zakona o parni¢nom
postupku, te razmotriti i navode Zalbi parni¢nih stranaka u pogledu pravilnosti
odluke o troskovima postupka.
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