BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 120629 21 GZ
Brcéko, 15.09.2021. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom
od sudija Luci¢ Vuka kao predsjednika vije¢a, Kovacevi¢ Maide i Kadri¢ Zijada,
kao clanova vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja J.S. iz B., zastupanog po
punomocé¢niku Marjanovi¢ Milenku, advokatu iz Brckog, protiv tuzene Raiffeisen
bank d.d. Bosna i Hercegovina, Sarajevo, zastupane po punomoc¢niku N.L.,
zaposleniku tuzene, radi utvrdenja niStavosti odredbe ugovora i sticanja bez
osnova, v.sp. 537,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuZene izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 120629 19 P od
15.04.2021. godine, na sjednici vijeta odrzanoj dana 15.09.2021. godine donio je
sljedecu

PRESUDU

Zalba tuZene Raiffeisen bank d.d. Bosna i Hercegovina se ODBIJA i
presuda Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 120629
19 P od 15.04.2021. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
120629 19 P od 15.04.2021. godine odluceno je na slijedeéi nacin:

,Utvrduje se da je nistava odredba ¢lana 4. stav 1. Ugovora o dugoro¢nom
XXL-nenamjenskom kreditu broj: ... od 24.12.2010. godine, zakljucenog izmedu
tuzioca J.S. i tuzene Raiffeisen bank d.d. BiH, filijala Bréko, Sto je tuzena duzna
priznati i trpjeti.

Obavezuje se tuzena da tuziocu, na ime sticanja bez osnova, usljed
neosnovane naplate naknade za obradu kreditnog zahtjeva po Ugovoru o



dugoro¢nom XXL-nenamjenskom kreditu broj: ... od 24.12.2010. godine, isplati
iznos od 537,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 28.12.2010.
godine pa do konacne isplate, kao i da tuziocu naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 830,00 KM KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude.

Protiv prvostepene presude tuzena Raiffeisen bank d.d. Bosna i
Hercegovina (u daljem tekstu tuzena) je blagovremeno izjavila zalbu zbog povrede
odredaba parnicnog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi, pobijanu presudu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak ili da ,,usvoji tuzbeni zahtjev i tuzenog
obavezZe na platanje troskova parni¢nog postupka.“

Tuzitelj J.S. (u daljem tekstu tuzitelj) je odgovorio na zalbu, a u odgovoru
pobija zalbene razloge i navode i potvrduje pravilnost prvostepene presude.
Predlaze da se zalba tuZene odbije kao neosnovana.

Zalba je neosnovana.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 341.
Zakona o parni¢énom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18 — u daljem tekstu Zakon
o parni¢nom postupku), ovaj sud je odluéio kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja kojim trazi da se
utvrdi nistavom odredba ¢lana 4. stav 1. Ugovora o dugorotnom XXL-
nenamjenskom kreditu bez jemaca broj ... zakljucenog izmedu njega i tuzene dana
24.12.2010. godine, te da mu tuzZena, na ime sticanja bez osnova, isplati iznos od
537,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 28.12.2010. godine pa do
isplate, kao i da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

Tuzena je u cjelosti osporila postavljeni tuzbeni zahtjev navodom da je
naknada troSkova obrade kredita ,dozvoljena i standardna praksa u oblasti
bankarskih usluga po osnovu kreditnih poslova“, odnosno da Zakon o bankama
oba entiteta propisuje da se ova vrsta naknade moze ugovoriti, zatim navodom da
snaknade ... predstavljaju realne operativne troskove koje banka ima u svom radu
prilikom obrade i odobravanja plasmana, a koji se nalaze van troskova cijene
kapitala, tj. kamatne stope...“, te da je tuzitelj prethodno, prije potpisivanja
ugovora, bio upoznat sa obavezom pla¢anja naknade troskova obrade kredita, sa
kojom se potpisivanjem ugovora o kreditu i saglasio.

Po provedenom postupku i stanju spisa utvrdene su odlucne ¢injenice: da je
dana 24.12.2010. godine izmedu tuzitelja (kao korisnika kredita) i tuzene (kao



davaoca kredita) zakljucen Ugovor o dugoroénom nenamjenskom kreditu broj ...,
kojim je tuzena odobrila kredit tuzitelju u iznosu od 17.900,00 KM sa rokom
vracanja od 84 mjeseci, uz kamatu po nominalnoj kamatnoj stopi od 9,79%
godisnje; da je ¢clanom 4. Ugovora odredeno da je tuzitelj (korisnik kredita) duzan
platiti banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 537,00 KM
odmah po zakljuCenju ugovora, a prije isplate kredita; da je ovako odredena
jednokratna naknada za obradu kredita od strane tuzene i naplacena;

da prema nalazu i miSljenju vjestaka ekonomske struke Miéi¢ Ilije nije
moguce utvrditi iz éega se sastoji trosak obrade kredite iz razloga Sto tuzena taj
trosak ne predstavlja kao stvarni trosak koji je nastao u odredenom trenutku za
odredenu radnju; da naplata naknade za obradu kredita nije opravdana, jer su
operativni troSkovi banke uracunati u nominalnu kamatnu stopu i ni jedna radnja
zaposlenika banke nije uradena dodatno mimo njihovog radnog vremena i opisa
radnog mjesta; da je visina naknade direktno vezana za procenat od visine
odobrenog kredita i nije direktno vezana za stvarno obavljene poslove; da tuzena
dvostruko napla¢uje istu naknadu (naknada je ve¢ naplaéena kroz naplatu
nominalne kamatne stope);

da tuzena nije pruzila nijedan dokaz na okolnosti Sta ¢ini troSkove obrade
kredita i po osnovu Cega se isti naplacuju, odnosno da nije dovela u pitanje nalaz i
misljenje vjestaka u dijelu u kojem je navedeno da je naplata naknade obrade
kredita neopravdana i da se radi o dvostrukoj naplati iste naknade; da je korisnik
kredita doveden u nepovoljniji polozaj u odnosu na banku, koja na osnovu
unaprijed pripremljenog ugovora o kreditu korisnika kredita stavlja u takav
polozaj da ne mozZe uticati na sadrzaj ugovora, jer mu uslovljava isplatu
odredenog iznosa po uslovima koje sama odreduje, ukljucujuéi tu i naknadu za
troskove obrade kredita, bez obrazloZenja koje su to usluge koje ona naplaéuje; da
je banka tuzitelju svjesno nametnula odredbu koja prouzrokuje neravnotezu u
pravima i obavezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, vodeéi racuna iskljucivo
o svom interesu i iskoriStavaju¢i ¢injenicu da nema propisa koji joj takvo Sto
zabranjuje, Sto je suprotno nacelu savjesnosti i posStenja.

Kod tako utvrdenih ¢injenica prvostepeni sud je, polaze¢i od toga da su
stranke duzne da se prilikom zasnivanja obligacionih odnosa pridrzavaju nacela
savjesnosti i postenja i da ucesnici u zasnivanju dvostranih ugovora polaze od
nacela jednake vrijednosti uzajamnih davanja, kao i od toga da ugovorna obaveza
mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva, te da niStavost neke
odredbe ne povlaéi nistavost i samog ugovora ako on moze opstati bez nistave
odredbe i ako ona nije bila uslov ugovora ni odluc¢ujué¢a pobuda zbog koje je on
zakljuCen, zakljuéio da je osnovan zahtjev tuzitelja kojim trazi da se utvrdi
niStavom odredba clana 4. stav 1. Ugovora o dugoro¢nom XXL-nenamjenskom
kreditu, zakljuéenog izmedu nje i tuZzene dana 24.12.2010. godine, te da joj
tuZena, na ime sticanja bez osnova, isplati iznos od 537,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 28.12.2010. godine pa do isplate, pa je primjenom



odredaba ¢lanova 12., 15., 25. stav 1., 46., 103., 105., 210. stav 2. i 214. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89 —
u daljem tekstu Zakon o obligacionim odnosima) u vezi sa odredbom ¢lana 1065.
Zakona o obligacionim odnosima, tuzbeni zahtjev u cjelosti usvojio, dok je odluku
o troSkovima parni¢nog postupka donio primjenom odredbe ¢lana 120. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku.

TuzZena je, iako je u zalbi navela da prvostepenu presudu pobija zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava,
obrazlozila samo Zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Medutim, kada se istice zalbeni razlog povrede postupka (kao u
konkretnom slucéaju), u zalbi se mora navesti i koja povreda je ucinjena i kako je
ona uticala na zakonitost i pravilnost donesene presude. Kako je tuzena u Zalbi
samo pausalno navela da pobija prvostepenu presudu zbog povrede odredaba
parniénog postupka, a nije navela izricito, niti sadrzajno koje odredbe nisu
primijenjene ili pak koje odredbe nisu pravilno primijenjene i kako su uticale na
pravilnost i zakonitost pobijane presude, to nije ostvaren zalbeni razlog povrede
odredaba parni¢nog postupka.

U vrlo opsirnom obrazloZzenju zalbenog razloga pogreSne primjene
materijalnog prava tuzena u bitnom ukazuje da pravo banke da naplati troskove
obrade kredita proizilazi iz Odluke o jedinstvenom nacinu obracuna i iskazivanja
EKS na kredite i depozite, Zakona o bankama FBiH, kao i Zakona o zastiti
korisnika finansijskih usluga, zatim da tuzitelj nije dokazao ,koji je to prinudni
propis povrijeden ugovaranjem ovakve odredbe u Ugovoru o kreditu, odnosno
kojom je to normom imperativnog karaktera zabranjeno ugovaranje ove odredbe,
niti je sud... valjano obrazlozio kako je to utvrdeno, niti kako je to utvrdeno da
tuZzena nije imala troskove prilikom obrade kredita“, da je tuzitelj ,svjesno i
voljno“ zakljuc¢io ugovor o kreditu sa tuzenom, koji mu je ,protumacen i koji je
svojeruc¢no potpisao u znak prihvatanja prava i obaveza“, da nijednim propisom
nije propisano da se mora navoditi struktura troskova obrade kredita, ve¢ samo
da je korisniku kredita prezentovan podatak ,koliko iznose troskovi kredita“, a sto
je u ovom sluéaju i ucinjeno, te da, suprotno zakljuc¢ku prvostepenog suda, banka
nije postupala protivno nacelu savjesnosti i postenja, jer je ona svoju ugovornu
obavezu ispunila u svemu kako glasi i ,jasno je i transparentno predstavila
tuzitelju uslove pod kojima plasira kreditna sredstva, bez skrivenih naknada ili
troskova.“ U konaénom ukazuje da, obzirom da je tuzitelj dobrovoljno platio
sporni iznos po osnovu obrade kredita, da primjenom odredbe ¢lana 211. Zakona
o obligacionim odnosima (koju je prema navodima tuzene trebalo primijeniti)
nema pravo zahtijevati vra¢anje tog iznosa.



Nasuprot zalbenim navodima ovaj sud je stava da je prvostepeni sud pravilno
primijenio materijalno pravo, odnosno odredbe Zakona o obligacionim odnosima na
koje se pozvao kada je utvrdio da je niStava odredba clana 4. stav 1. Ugovora o
dugoroénom XXL-nenamjenskom kreditu broj ... od 24.12.2010. godine, te kada je
obavezao tuzenu da tuzitelju, na ime sticanja bez osnova, isplati iznos od 537,00 KM.

Naime, prema odredbi c¢lana 12. Zakona o obligacionim odnosima u
zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa strane
su duzne da se pridrzavaju nacela savjesnosti i postenja, Sto znaci uvazavanjem
interesa ugovornih strana, dok prema odredbi ¢lana 15. stav 1. istog Zakona u
zasnivanju dvostranih ugovora strane polaze od nacela jednake vrijednosti
uzajamnih davanja.

Imaju¢i u vidu citirane zakonske odredbe, prvostepeni sud je pravilno
zakljucio, polazeti od toga da se prema odredbi ¢lana 46. ZOO ugovorena obaveza
sastoji od davanja, cinjenja, necinjenja ili trpljenja i da mora biti moguca,
dopustena i odredena, odnosno odrediva, da je odredba clana 4. stav 1.
pomenutog Ugovora o dugorocnom XXL-nenamjenskom kreditu, nepostena i
prema tome nistava u smislu odredbe ¢lana 105. stav 1. u vezi sa odredbom ¢lana
103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, jer je u suprotnosti sa nacelom
jednakih vrijednosti uzajamnih davanja propisanom odredbom ¢lana 15. stav 1. i
nacelu savjesnosti i postenja propisanom odredbom ¢lana 12. istog Zakona.

Ovo stoga Sto su troskovi obrade kredita koje je tuZena naplatila u
pomenutom iznosu od tuzitelja u isklju¢ivom interesu tuZene (predstavlja njen
dodatni prihod) i banka nije imala pravo da naplati te troskove, odnosno nema
ekonomsku opravdanost, obzirom da su operativni troskovi banke urac¢unati u
nominalnu kamatnu stopu, tj. ova naknada je ve¢ napla¢ena kroz nominalnu
kamatnu stopu (prema nalazu i misljenju vjeStaka ekonomske struke), pa ovakvo
postupanje tuzene svakako ne predstavlja njeno savjesno i poSteno postupanje.

Umanjujuéi odobreni iznos kredita za iznos od 537,00 KM (iznos naknade
za obradu kreditnog zahtjeva) tuzena je uzrokovala neravnotezu u pravima i
obavezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, a pri tome, iako je od tuzitelja
naplatila ovaj iznos, nije dokazala tokom postupka na Sta se troSkovi obrade
kreditnog zahtjeva odnose.

Stoga, obzirom da je odredba ¢lana 4. stav 1. Ugovora o dugoro¢nom XXL-
nenamjenskom kreditu broj ... od 24.12.2010. godine nepostena, i prema tome
niStava, jer je u konkretnom slucaju tuzena morala tuzitelju na jasan
(transparentan) nacin objasniti razloge, nacin i strukturu obracuna naknade za
obradu kredita u iznosu od 537,00 KM, onda tuzitelj ima pravo zahtijevati da mu
tuzena, u skladu sa odredbom c¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima vrati



primljeni iznos naknade, a obaveza tuzene je vratiti mu taj iznos uz placanje
zakonske zatezne kamate zbog kasnjenja, jer se time postiZe cilj iz odredbe ¢lana
110. Zakona o obligacionim odnosima.

Iako je tuZena navela u zalbi da prvostepenu presudu pobija u cjelosti,
odluku o naknadi troskova postupka, prema navodima obrazlozenja zalbe, ne
osporava, pa ovaj sud pravilnost prvostepene presude u tom dijelu nije ni
ispitivao (¢lan 341. Zakona o parni¢nom postupku).

Na osnovu svega izloZenog nisu ostvareni zalbeni razlozi zbog kojih tuzena
pobija prvostepenu presudu, kao ni povrede postupka na koje sud pazi po
sluzbenoj duznosti, radi ¢éega je valjalo Zalbu tuZene kao neosnovanu odbiti i
prvostepenu presudu potvrditi na osnovu odredbe c¢lana 346. Zakona o
parniénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Vuk Ludié



