BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 83 0 P 026504 20 Rev

Banjaluka, 24.11.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija: Violande
Subari¢, kao predsjednice vijeca, Biljane Tomié i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja-protivtuzenog Fond za ... RS, B., (u daljem tekstu: tuzitelj), koga zastupa
punomo¢nik S.M., advokat iz B., protiv tuzenog-protivtuzitelja M.S., Grad Z. (u daljem tekstu:
tuzeni), koga zastupa punomoc¢nik M.P., advokat iz Z., po tuzbi radi iseljenja i isplate duga i po
protivtuzbi radi isplate ulozenih sredstava, odlucujuéi o reviziji tuzitelja, izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Bijeljini broj: 83 0 P 026504 20 Gz 2 od 03.8.2020. godine, na sjednici
odrzanoj dana 24.11.2020. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja i presuda Okruznog suda u Bijeljini broj: 83 0 P 026504
20 GZ 2 od 03.8.2020. godine:
Ukida u dijelu stava I izreke kojim je odluceno da ¢e tuzeni tuzitelju predati u posjed poslovni
prostor u stambenoposlovnom objektu "Z.", blok D, u Z., Ulica ..., povrsine 76,02 m2, kada
tuzitelj tuzenom izvrsi isplatu iznosa od 114.440,12 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
20.02.2017. godine do isplate i
Preinacava u stavu V izreke, tako da se obavezuje tuzitelj da tuzenom, na ime uloZenih nov€anih
sredstava za sanaciju i privodenje namjeni poslovnog prostora u Ulici ... u Z., isplati iznos od
68.940,12 KM (umjesto iznosa od 114.440,12 KM).

U ostalom dijelu revizija se odbija.
Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Zvorniku broj: 83 0 P 026504 19 P 2 od 07.10.2019. godine
naloZeno je tuzenom da tuZitelju preda u posjed poslovni prostor u stambenoposlovnom objektu
"Z.", blok D, u Z., ... povrsine 76,02 m2, upisan u Izvod iz knjige ulozenih ugovora o prodaji
poslovnih zgrada, poslovnih prostorija i garaza broj: 696 KO Z. - grad, na k.p. br. 1362/2,
Posjedovni list br. 238 KO Z. - Grad, koji se sastoji od hodnika, dvije poslovne prostorije, dvije
ostale prostorije i dva wc-a, slobodan od lica i vlastitih stvari (stav | izreke).

Stavom II iste presude obavezan je tuzeni da tuZzitelju, na ime izgubljene dobiti, za period od
01.9.2014. godine, kao dana od kada se tuzeni bespravno nalazi u poslovnom prostoru tuzitelja
opisanog u stavu I izreke, pa do 30.6.2019. godine, kao dana izrade nalaza i misljenja vjeStaka,
isplati iznos od 40.060,74 KM, kao i zakonsku zateznu kamatu, za period od 06.9.2014. godine
do 30.6.2019. godine, kao dana izrade nalaza i misljenja vjeStaka, u ukupnom u iznosu od
17.114,07 KM.

Obavezan je tuzeni da tuZitelju, na ime odrzavanja zajednickih dijelova zgrade i uredaja, za
period od 01.4.2014. do 30.6.2019. godine, kao dana izrade nalaza i miSljenja vjeStaka, isplati
iznos od 2.106,72 KM, kao i zakonsku zateznu kamatu, za period od 16.4.2014. godine do
30.6.2019. godine, kao dana izrade nalaza 1 misljenja vjeStaka, u iznosu od 899,06 KM (stav III
izreke).



Stavom IV izreke iste presude obavezan je tuzeni da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog
postupka i iznosu od 13.698,90 KM, dok je stavom V izreke odbijen zahtjev tuZitelja za
naknadu troskova postupka preko dosudenog iznosa.

Odbijen je, kao preuranjen, protivtuzbeni zahtjev tuzenog da se obaveze tuzitelj da mu, na ime
ulozenih novéanih sredstva za sanaciju i privodenje namjeni predmetnog poslovnog prostora,
isplati iznos od 114.440,12 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnosenja
protivtuzbe, to jeste od 20.02.2017. godine do isplate, kao i da mu nadoknadi troskove
parni¢nog postupka (stav VI izreke).

Presudom Okruznog suda u Bijeljini broj: 83 0 P 026504 20 Gz 2 od 03.8.2020. godine,
zalba tuZenog je uvazena i prvostepena presuda preinacena te sudeno tako da je:
Stavom I izreke nalozeno tuzenom da tuzitelju preda u posjed naprijed opisani poslovni prostor
kada tuzitelj izvrsi isplatu iznosa, dosudenog tom presudom po protivtuzbenom zahtjevu, od
114.440,12 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 20.02.2017. godine do isplate.
Stavom Il izreke obavezan je tuzeni da tuzitelju, na ime izgubljene dobiti, za period od
01.9.2014. godine do 30.6.2019. godine, isplati iznos od 19.312,98 KM, kao i zakonsku zateznu
kamatu, za period od 06.9.2014. godine do 30.6.2019. godine, u iznosu od 9.000,23 KM, dok
je stavom 111 izreke, odbijen zahtjev tuzitelja preko dosudenog iznosa.
Obavezan je tuzeni da, na ime odrzavanja zajednickih dijelova zgrade i uredaja za period od
01.4.2014. godine do 30.6.2019. godine, isplati tuzitelju iznos od 2.106,72 KM, kao i zakonsku
zateznu kamatu, za period od 16.4.2014. godine do 30.06.2019. godine, u iznosu od 899,06 KM
(stav 1V izreke drugostepene presude).
Obavezan je tuzitelj da tuzenom, na ime ulozenih novcanih sredstava za sanaciju i privodenje
namjeni predmetnog poslovnog prostora, isplati iznos od 114.440,12 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od 20.02.2017. godine do isplate (stav V izreke drugostepene presude).
Stavom VI izreke drugostepene presude odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove
postupka.

Drugostepenu odluku, blagovremenom revizijom, pobija tuzitelj, u dijelu kojim je
preinaCena prvostepena presuda, zbog povrede odredaba parnicnog postupka, pogreSne
primjene materijalnog prava i prekoracenja tuzbenog zahtjeva. Predlaze da se revizija usvoji i
osporena presuda preinaci tako da se odbije Zalba tuZenog i potvrdi prvostepena presuda, ili da
se ukine u pobijanom dijelu 1 predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni osporava njene navode 1 predlaze da se revizija odbije,
kao neosnovana.

Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzeni da mu preda u posjed poslovni

prostor, blize oznacen 1 opisan u izreci prvostepene presude, da mu, na ime izgubljene dobiti u
visini zakupnine koju bi ostvario da je poslovni prostor izdavao u zakup, za period od
01.9.2014. do 30.6.2019. godine, isplati iznos od 40.060,74 KM, sa pripadajuom zateznom
kamatom obracunatom u iznosu od 17.114,07 KM, te na ime odrzavanja zajednickih dijelova
zgrade i uredaja, za period od 01.4.2014. do 30.6.2019. godine, iznos od 2.106,72 KM, sa
obracunatom pripadaju¢om zateznom kamatom u iznosu od 899,06 KM.
Predmet spora je i protivtuzbeni zahtjev tuzenog da se obaveze tuzitelj da mu, na ime ulozenih
novCanih sredstava za sanaciju 1 privodenje namjeni predmetnog poslovnog prostora, isplati
iznos od 114.440,12 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja protivtuzbe
pa do isplate.



Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka utvrdeno je, da su tuzitelj,

kao zakupodavac i tuzeni, kao zakupac, dana 14.7.1999. godine, zakljucili ugovor o zakupu
predmetnog poslovnog prostora, na period od 10 godina, do 15.7.2009. godine. Clanom 4. tog
ugovora su utvrdili da je predmetni poslovni prostor neophodno sanirati radi privodenja
redovnoj namjeni, §to podrazumjeva potpunu sanaciju mokrih ¢vorova, podnih i zidnih podloga
kao 1 plafona, izgradnju Sanka, loza za sjedenje, zamjenu stakla, elektro i vodo instalacija i
ugradnju sistema ventilacije. Te radove je trebao izvesti (i nije sporno da je to uradio) tuzeni
kao zakupac, a ¢lanom 3. ugovora je reCeno da ¢e se dogovorena zakupnina od 300,00 KM
mjesecno, umanjiti za 200,00 KM, do kona¢nog namirenja zakupca po osnovu ulozenih
sredstava. Po isteku ovog prvog ugovora o zakupu, tuzitelj i tuzeni su zakljucivali ugovore na
kraci period — prvi ugovor, dana 14.9.2009. godine, u trajanju od dva mjeseca, a posljedniji,
dana 28.7.2014. godine, u trajanju od jednog mjeseca (pocev od 01.8.2014. do 31.8.2014.
godine) sa mjese¢nom zakupninom u iznosu od 650,00 KM, uvecanom za iznos PDV, uz
obavezu tuzenog da placa troskove tekuceg odrzavanja, komunalnih usluga, naknade za
koriStenje gradevinskog zemljiSta, naknade za odrzavanje zajedniCkih prostorija i ostale
zakonske obaveze.
Nije sporno da je tuzeni ostao u posjedu predmetnog objekta i istekom zadnjeg ugovora od
28.7.2014. godine, iako ga je tuzitelj prije isteka ovog ugovora pozvao da se iseli i preda mu ga
u posjed. U tom objektu tuZeni i dalje obavlja ugostiteljsku djelatnost 1 nije sporno da ne placa
naknadu za odrzavanje zajednickih dijelova zgrade i uredaja koja iznosi 33,44 KM mjesecno i
koju pocev od 01.4.2014. godine za njega placa tuzitel;.

Na tim ¢injenicama tuzitelj temelji tuZbeni zahtjev, a tuZeni se brani prigovorom da je
u saniranje predmetnog objekta uloZio znatna sredstva, koja mu nisu nadoknadena kroz
desetogodis$nje smanjenje zakupnine, pa da se ne moze naloziti predaja u posjed dok mu tuzeni
u cjelini ne naknadi uloZena sredstva, te da se naknada za koriStenje predmetnog poslovnog
prostora, koju zahtjeva tuZitelj, ne mozZe racunati po ugovorenoj cijeni zakupa iz zadnjeg
ugovora, nego prema stvarnoj mogucénosti i stvarnoj visini zakupnine koju bi tuzitelj mogao
ostvariti iznajmljivanjem ovog poslovnog prostora.

Radi utvrdenja visine uloZenih sredstava za sanaciju, odnosno odredivanja vrijednosti
izvedenih radova na predmetnom objektu proveden je dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku
gradevinske struke koji je nasao, da ukupna vrijednost izvedenih radova na objektu iznosi
101.640,12 KM, odnosno 92.940,12 KM, kada se ovaj iznos umanji za obracunatu vrijednost
amortizacije na ugradenoj opremi (od 8.700,00 KM) na dan izrade nalaza (juni 2019. godine),
te da dogradeni polumontazni dio, koji je u funkciji glavnog objekta, a koji se od njega moze
odvojiti 1 ukloniti bez oStecenja, vrijedi 36.800, KM.

Radi odredivanja visine izgubljene dobiti koju bi tuzitelj mogao ostvariti izdavanjem u zakup
predmetnog poslovnog prostora, odredeno je vjeStacenje po vjeStaku ekonomske struke koji je
naSao da za trazeni period, od 01.9.2014. do 30.6.2019. godine, ta dobit, obracunata prema
visini zakupnine iz zadnjeg ugovora o zakupu, iznosi 40.060,74 KM, a kamata obracunata do
30.6.2019. godine 17.114,07 KM, te da ta dobit, obra¢unata prema realnoj visini zakupnine



koja bi se mogla ostvariti za predmetni prostor, iznosi 19.312,98 KM, a obracunata zatezna
kamata 9.000,23 KM.

Nije sporno da je tuzitelj vlasnik predmetnog poslovnog prostora, povrsine 76,02 m2,
¢iju predaju u posjed trazi (bez dogradenog dijela) 1 da ga tuzeni drzi u posjedu bez pravnog
osnova, jer je taj pravni osnov izgubljen istekom zadnjeg ugovora o zakupu, sa danom
31.8.2014. godine. Kako je tuzitelj, pismenim obavjestenjem od 26.8.2014. godine, zahtjevao
iseljenje tuzenog i predaju u posjed, pravilno su nizestepeni sudovi obavezali tuzenog da
tuzitelju preda u posjed poslovni prostor (opisan u izreci prvostepene presude), temeljeci takvu
odluku na odredbi ¢lana 32. i 33. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija (,,Sluzbeni list
SR BiH* broj: 33/77,12/87,30/90 1 7/92 —u daljem tekstu: ZZPZP) i odredbi ¢lana 127. Zakona
o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 124/08, 3/09, 58/09, 95/11,
60/15 i 107/19 — u daljem tekstu: ZSP).

Nasuprot prednjem, pogrijesio je drugostepeni sud kada je odlu¢io da se predaja u
posjed ima izvrSiti tek kada tuZzitelj isplati tuzenom sredstva uloZena u predmetni poslovni
prostor, na ¢ije placanje je obavezan pobijanom drugostepenom odlukom.

U ovom slucaju nije moguée primjeniti pravila o istovremenom ispunjenju sadrzana u odredbi
¢lana 122. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 17/93, 3/96, 37/01, 39/03 i 74/04- u daljem tekstu ZOO), jer
potrazivanje iz tuzbe, a ni potrazivanje iz protivtuzbe, nije zasnovano na nekom
dvostranoobavezuju¢em ugovoru, koji ima u vidu ova zakonska odredba.

Nema mjesta ni primjeni odredbi ZOO, koje govore o pravu zadrZavanja (pravu retencije).
Odredbom ¢lana 286. stav 1. ZOO je propisano da vjerovnik dospjelog potrazivanja u ¢ijim se
rukama nalazi neka duZznikova stvar ima pravo zadrzati je dok mu ne bude isplaceno
potrazivanje. Medutim, vjerovnik nema pravo zadrzavanja kad duznik zahtjeva da mu se vrati
stvar koja je izasla iz njegovog posjeda protiv njegove volje, ili kada duznik zahtjeva da mu se
vrati stvar koja je predana vjerovniku na Cuvanje ili poslugu (¢lan 287. stav 1. ZOO). U
konkretnom sluc¢aju, tuZeni je u posjedu predmetnog poslovnog prostora protiv volje tuzitelja,
koji je trazio predaju u posjed i prije isteka zadnjeg ugovora o zakupu, obavjestenjem od
26.8.2014. godine, kako je naprijed objasnjeno.

Iz istog razloga se ovim pravom retencije tuZeni nije mogao koristiti ni primjenom odredbe
¢lana 129. stav 5. ZSP, koja propisuje da savjesni drzalac ima pravo zadrZavanja stvari dok mu
se ne nadoknadi iznos nuznih 1 korisnih troSkova koje je imao u vezi sa njenim odrzavanjem.
Naime, kako je naprijed receno, tuzeni (iako je bio savjestan u pogledu izvrSenih ulaganja
sredstava u sanaciju predmetnog poslovnog prostora) nije savjestan drzalac jos od 2014 godine,
kada je istekao zadnji ugovor o zakupu 1 kada ga je tuzeni pozvao da se iseli 1 oslobodi predmet
zakupa od lica i svojih stvari. Osim toga, odredba ¢lana 312. stav 4. ZSP, propisuje da je
drzavina savjesna ako drZalac ne zna ili ne mozZe znati da nema pravo na drzavinu, pa kako je
tuZzenom sasvim izvjesno bilo poznato da je ugovor o zakupu istekao i da tuZzitelj zahtjeva
njegovo iseljenje, on se od tada ne moZe smatrati savjesnim drzaocem. Slijedom izloZenog,
zbog pogreSne primjene materijalnog prava, valjalo je drugostepenu presudu u ovom dijelu
ukinuti, bez vracanja na ponovno sudenje.



Pravilno su nizestepeni sudovi nasli osnovanim zahtjev tuzitelja da mu tuZeni po osnovu

izgubljene dobiti zbog nemogucénosti koriStenja predmetnog poslovnog prostora isplati
odredenu naknadu. Radi se o naknadi Stete u vidu izmakle koristi (¢lan 155.1 189. stav 1. ZOO).
Njena visina se ima prosudivati prema odredbama ZOO, koje reguliSu ovaj vid Stete, a ne
(suprotno tvrdnji revidenta) prema ugovorenoj zakupnini iz zadnjeg ugovora o zakupu (koji je
prestao da vazi), jer se ne radi o ispunjenju ugovora nego, kako je receno, o naknadi Stete. Prema
odredbi ¢lana 189. stav 3. ZOO, pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji
se mogao osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a
¢ije je ostvarenje sprijeceno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.
Na osnovu cinjenica koje je utvrdio prvostepeni sud, prvenstveno uzimajuéi u obzir nalaz
vjestaka ekonomske struke, koji se, koriste¢i podatke o zakupnini za neke druge poslovne
prostore na sli¢noj lokaciji, izjasnio o visini realne zakupnine koju je tuzitelj, za oznaceni
period, mogao ostvariti — drugostepeni sud je tuzitelju, po ovom osnovu, dosudio iznos od
19.312,98 KM, zajedno sa obra¢unatom zateznom kamatom u iznosu od 9.000,23 KM, te je
tuzbeni zahtjev preko ovog iznosa odbio. Za svoju odluku je, u ovom dijelu, dao jasne i
argumentovane razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud, a tuzitelj ih revizionim navodima nije
doveo u sumnju.

Dio drugostepene presude kojom je potvrdena prvostepena presuda u pogledu obaveze
tuzenog da tuzitelju na ime odrzavanja zajednickih dijelova zgrade i uredaja za navedeni period,
isplati odredeni novcani iznos, sa pripadaju¢om zateznom kamatom, pravilno je utemeljena na
odredbi ¢lana 21. ZZPZP i nije pobijan revizijom, pa se tim dijelom nece dalje baviti ni ovaj
sud.

Tuzitelj u reviziji ponavlja prigovor da je protivtuZbeni zahtjev preuranjen (kakav stav
je prihvatio i prvostepeni sud). Takva njegova tvrdnja nije osnovana iz svih razloga koje je dao
drugostepeni sud, pa se ovdje ne¢e ponavljati. Neosnovanost ovakve tvrdnje proizlazi i iz
navoda revizije koja u isto vrijeme istiCe i zastarjelost potrazivanja iz protivtuzbe, $to jedno
drugo iskljucuje.

Odredbom c¢lana 4. ugovora o zakupu poslovnog prostora od 14.7.1999. godine
konstatovano je da je predmetni poslovni prostor neophodno sanirati radi privodenja redovnoj
namjeni i da tadasnje stanje objekta, koji je kupljen 1983. godine, od kada nisu izvrSena nikakva
ulaganja u njegovo odrzavanje, zahtjeva potpunu sanaciju mokrih ¢vorova, podnih i zidnih
podloga kao i plafona, izgradnju Sanka, loza za sjedenje, zamjenu stakla, elektro i vodo
instalacija 1 ugradnju sistema ventilacije. Dogovoreno je da te radove izvr$i zakupac (tuzeni).
Nije sporno da je on te radove izveo.

Kod takvog stanja stvari, buduci da je tuzeni - kao zakupac, od strane tuzitelja - kao
zakupodavca i vlasnika tog poslovnog prostora, bio ovlasten na izvodenje ovih radova i da je
ugovoreno da ¢e se uloZena sredstva naknaditi tuZenom kroz smanjenje zakupnine, kako je
naprijed navedeno, do potpunog namirenja, tuzeni ima pravo na naknadu tih sredstava,
temeljem odredbe Clana 17. stav 1. 1 ¢lana 262. stav 1. ZOO, i pod uslovom da se ne radi o
korisnim i nuznim troskovima (mada se vjestak gradevinske struke izjasnio da se radi upravo o
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takvim troskovima), pa prigovor revidenta - kako drugostepeni sud pogresno cijeni pojam
nuznih i korisnih tro§kova - nije relevantan za odlucivanje o protivtuzbenom zahtjevu.

Pored naprijed navedenih radova, tuzeni je dogradio i jedan polumontazni dio, na Sta ga
ugovor nije obavezivao, koji je istina u funkciji iznajmljenog poslovnog prostora, ali se moze
odvojiti bez ostecenja, kako se izjasnio vjestak gradevinske struke.

Imaju¢i u vidu radove navedene u ugovoru, izlaze¢i viSe puta na lice mjesta radi
snimanja izvedenih radova, vjestak gradevinske struke je nasao da ukupna vrijednost izvedenih
radova na objektu, poslovnom prostoru od 76,02 m2, ¢ija predaja u posjed se trazi, iznosi
101.640,12 KM, odnosno 92.940,12 KM, kada se ovaj iznos umanji za obra¢unatu vrijednost
amortizacije ugradene opreme (od 8.700,00 KM) na dan izrade nalaza (juni 2019. godine), te
da dogradeni polumontazni dio, koji je u funkciji glavnog objekta, a koji se od njega moze
odvojiti 1 ukloniti bez oStecenja, vrijedi 36.800, KM.

Nije sporno da je tuzenom dio troskova za izvedene radove, saglasno prvom zaklju¢enom
ugovoru o zakupu od 14.7.1999. godine, izmiren umanjivanjem zakupnine za desetogodiSnji
period, u ukupnom iznosu od 24.000,00 KM.

Izvedenim radovima na poslovnom prostoru tuzitelja, on je ocigledno dobio vecu
vrijednost od tih 24.000,00 KM, pa kada preostali iznos ne bi namirio tuzenom, koji je te radove
izveo, neosnovano bi se obogatio (¢lan 210. ZOO). Uostalom, i prvim ugovorom o zakupu od
14.7.1999. godine je dogovoreno potpuno namirenje zakupoprimca. U trenutku izvodenja
radova na poslovnom prostoru tuzeni je bio savjestan, pa u krajnjem slucaju, ima pravo na
naknadu i temeljem odredbe ¢lana 129. stav 3. ZSP. Za izgradnju dogradenog dijela nije bio
ovlasten, pa nema pravo na naknadu troskova (36.800,00 KM) izazvanih njegovom izgradnjom.
Kako se radi o polumontaznom dijelu (koji se prema nalazu vjeStaka moze odvojiti bez
oStec¢enja) moze ga samo odvojiti 1 zadrzati za sebe, kako propisuje odredba ¢lana 129. stav 4.
ZSP.

Vrijednost izvedenih radova, za koliko je poveéana vrijednost poslovnog prostora, na

dan dopunskog vjestacenja (juni 2019. godine) iznosi 92.940,12 KM. Kada se od tog iznosa
oduzme iznos od 24.000,00 KM, koji je ve¢ namiren tuzenom kroz umanjenu destogodisnju
zakupninu, ostaje iznos od 68.940,12 KM, koji je tuzitelj duzan naknaditi tuZenom.
Ovaj iznos je dospio za placanje tek 15.7.2009. godine, prestankom ugovora o zakupu koji je
zakljucen 14.7.1999. godine na rok od deset godina. Do tada je tuzenom, kroz smanjenje
zakupnine, ispla¢ivana naknada za uloZena sredstva u sanaciju poslovnog prostora. Tek
prestankom tog ugovora i takvog nac¢ina vracanja ulozenog, mogla se izraunati razlika izmedu
stvarno uloZenih i1 kroz smanjenje zakupnine isplacenih sredstava. Tada je tuZeni mogao
zahtjevati isplatu te razlike, pa je narednog dana, u smislu odredbe ¢lana 361. stav 1. ZOO,
pocelo te¢i zastarjevanje. Kako je protivtuzba, kojom se trazi ta naknada, podnesena
20.02.2017. godine, znaci da nije protekao rok zastare iz ¢lana 371. ZOO, na koji se poziva
revident.



Suprotno pausalnoj i neobrazlozenoj tvrdnji revidenta, s obzirom na konacan uspjeh
stranaka u ovom sporu u odnosu na stavljene zahtjeve u tuzbi i protivtuzbi, odluka
drugostepenog suda, da svaka stranka snosi svoje troskove postupka, ukazuje se pravilnom.

Iz naprijed navedenih razloga ovaj sud je reviziju samo djelimi¢no usvojio i odlucio kao
u izreci, primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. i ¢lana 248. Zakona o parnicnom postupku
(Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br.58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13).

Predsjednik vijeca
Violanda Subarié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



