BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 218765 20 Rev
Banjaluka: 12.11.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Tanja Bundalo, predsjednik
vije¢a, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeCa, u pravnoj stvari tuzitelja Z.S. iz B., koga
zastupaju punomocénici D.S. i A.C., advokati iz B., protiv tuzenih ,,T.“ d.0.0., L., koga zastupa
punomo¢nik G.E., advokat iz B., i Grada B., koga zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske -
sjediste zamjenika u Banjaluci, radi naknade Stete, vrijednost spora 280.000,00 KM, odlucuju¢i o
reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 218765 19 Gz
od 11.12.2019. godine, na sjednici odrzanoj 12.11.2020. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja i obe niZestepene presude preinacavaju tako Sto se solidarno obavezuju
tuzeni da tuzitelju, na ime trzisne vrijednosti zahva¢enog zemljista, isplate iznos od 33.316,80 KM
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.12.2019. godine do isplate, u roku od 30 dana od
dana prijema prepisa presude, dok se zahtjev za isplatu zakonske zatezne kamate za period od
12.11.2018. godine do 11.12.2019. godine odbija.

Obavezuju se tuzeni da tuzitelju solidarno na ime naknade troSkova postupka isplate iznos
od 7.867,00 KM, dok se preko ovog iznosa zahtjev za naknadu troskova odbija.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 218765 15 P od 25.4.2019. godine,
odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da se obavezu tuzeni da mu na ime trziSne vrijednosti
zahvacenog zemljiSta solidarno isplate iznos od 33.316,80 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 12.11.2018. godine do isplate, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude.

Obavezan je tuzitelj da tuzenom T. d.0.0. L. isplati na ime naknade troskova postupka iznos
od 7.140,00 KM, a tuzenom Gradu B. iznos od 6.840,00 KM, dok su u preostalom dijelu preko
dosudenih iznosa zahtjevi tuzenih za naknadu troskova postupka odbijeni.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 218765 19 GZ od 11.12.2019. godine,
odbijena je Zalba tuzitelja i potvrdena prvostepena presuda.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka, na ime sastava zalbe, u iznosu
od 2.925,00 KM, dok se preko ovog iznosa zahtjev odbija.

Odbijen je zahtjev tuzenog T. d.0.0. L. za naknadu troskova postupka, na ime sastava
odgovora na zalbu, u iznosu od 2.150,00 KM.



Tuzitelj revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka
1 pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci i tuzbeni
zahtjev usvoji ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni T. d.0.0. L. (u daljem tekstu: prvotuzeni) u odgovoru predlaze da se revizija odbije,
a tuzitelj obaveze na naknadu tro§kova na ime sastava odgovora u iznosu od 2.150,00 KM.

Tuzeni Grad B. (u daljem tekstu: drugotuzeni) u odgovoru predlaze da se revizija odbije.
Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni solidarno, na ime trziSne vrijednosti
zahvacenog zemljista, isplate iznos od 33.316,80 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
12.11.2018. godine do isplate.

U bitnome se ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljedecem:

da je 3.4.2009. godine Odjeljenje za ... drugotuzenog, na zahtjev prvotuzenog kao
investitora, izdalo odobrenje broj: 03-360-846/08 za gradnju poslovno-stambenog objekta na
bulevaru ..., spratnosti PO+P+6 (lamela 6 i 7) sa podzemnom garazom, a 29.6.2010. godine
odobrenje broj: 03-360-764/10 za gradnju lamele 5 sa podzemnom garazom; da je prvotuzenom
nakon okoncanja izgradnje navedenih lamela izdata upotrebna dozvola;

da je na zahtjev tuzitelja i prvotuzenog od 6.11.2013. godine, Odjeljenje za ... drugotuzenog
izdalo 3.2.2014. godine lokacijske uslove broj: 03-364-2498/13, izmjenjene i dopunjene
lokacijskim uslovima broj: 03-364-2644/14 od 10.12.2014. godine, za izgradnju poslovno-
stambenog objekta u Ulici ..., spratnosti PO+P+6 (lamela 8); da se prema datim uslovima lamela
8 trebala izgraditi na dijelovimak.¢. broj: 764/1, 769/3, 768/3, 771/5i1 771/1 k.0. B. 5 novi premjer,
¢emu odgovaraju dijelovi k.¢. broj: 399/1, 398/30, 398/32, 399/17 i 398/16 k.o. B. stari premjer;
da je u vrijeme izdavanja uslova tuzitelj bio upisani suvlasnik sa 5/9 dijela, zajedno sa
drugotuzenim koji je bio upisan sa 4/9 dijela, na k.¢. broj: 398/30 1 na k.¢. broj: 398/32 u zk.ul.
broj: 7293 k.0. SP B., odnosno posjednik sa 1/1 dijela na k.¢. broj: 768/3 povrsine 177 m2 upisane
u pl. broj: 1048/4 k.o. B. 5, dok je posjednik sa dijelom 1/1 k.¢. broj: 769/3 povrSine 366 m2,
upisane u pl. broj: 858/174 k.o. B. 5, bio drugotuzeni;

da je prvotuzeni dopisom od 28.2.2014. godine zatraZio saglasnost za cijepanje k.¢. broj:
398/30 i1 398/32 k.0. B. 5, te da je drugotuzeni dopisom broj: 19-050-489/14 od 24.3.2014. godine
obavjestio podnosioca da je saglasan da se izvrsi cijepanje k.¢. broj: 769/3 iz pl. broj: 858 k.0. B.
5 ,;radi formiranja gradevinske parcele, u skladu sa revizijom Regulacionog plana ,,Jug 3* i prema
UTU koji su sastavni dio lokacijskih uslova od 3.2.2014. godine*;

da je rjeSenjem prvostepenog suda broj: 71 0 V 187322 14 V od 15.10.2014. godine koje
je postalo pravosnazno sa 27.10.2014. godine, izvrSena fizicka dioba nekretnina upisanih u z.k. ul.
broj: 7293 k.o. B. i nekretnina upisanih u pl. broj: 1048/4 i u pl. broj: 858/174 k.o. B. 5, tako da
su rjeSenjem o diobi tuZitelju pripale u posjed 1 svojinu sa 1/1 dijela nekretnine oznacene kao:
k.¢. broj: 398/30 (novi premjer k.¢. broj: 769/4) povrSine 177 m2, k.€. broj: 398/32 (novi premjer
k.C. broj: 768/4) povrsSine 244 m2, k.C. broj: 398/57 (novi premjer k.¢. broj: 769/3) povrSine 183
m2 i k.¢. broj: 398/59 (novi premjer k.¢. broj: 769/3) povrsine 177 m2; da su istim rjeSenjem u
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svojinu i posjed sa dijelom 1/1 drugotuZzenom pripale nekretnine oznacene kao: k.¢. broj: 398/29
(novi premjer k.€. broj: 769/2) povrSine 181 m2, k.¢. broj: 398/31 (novi premjer k.¢. broj: 768/2)
povrsine 207 m2, k.€. broj: 398/58 (novi premjer k.C. broj: 769/5) povrsine 6 m2 i k.¢. broj: 398/60
(novi premjer k.¢. broj: 768/3) povrsine 6 m2; da je temeljem navedenog rjeSenja o diobi po DN
broj: 6306/14 dana 24.12.2014. godine, izvrSen otpis k.¢. broj: 398/30, 398/32, 398/57 1 398/59 iz
zk.ul. broj: 7293 k.o. B. i upis u zk.ul. broj: 13520 iste k.0.;

da prema nalazu vjestaka geodetske struke dipl. ing. geodezije Stamenka Mirkovic¢a od
19.9.2018. godine, parcelama k.C. broj: 398/57 po novom premjeru odgovara k.C. broj: 769/3
povrsine 183 m2, k.¢. broj: 398/59 po novom premjeru odgovara k.¢. broj: 768/3 povrsine 177 m2
(u rjesenju o diobi identifikovana kao k.c. broj: 769/3), k.C. broj: 398/30 po novom premjeru
odgovara k.¢. broj: 769/4 povrSine 177 m2 i k.€. broj: 398/32 po novom premjeru odgovara k.c.
broj: 768/4 povrsine 244 m2, sve upisane u zk.ul. broj: 13520 k.o. SP B. i u pl broj: 1.048 k.o. B.
5, vlasnistvo i posjed tuzitelja sa 1/1 dijela; da je asvaltiran dio k.¢. broj: 768/3 u povrsini od 48
m2 i dio k.¢. broj: 769/3 u povrsini od 50 m2, da ukupna povrSina obe parcele iznosi 360 m2 i da
je pod makadamom i travom ostala povrsina od 262 m2;

da prvotuzeni ne spori da je asvaltirao povrsinu od 98 m2 koja pripada tuzitelju i da je u
tom dijelu asvaltirani dio priveden kona¢noj namjeni (saobracajna povrSina sa parking mjestima);

da je vjestak gradevinsko arhitektonske struke Sanda Bozi¢, u nalazu od 12.11.2018.
godine, utvrdila da se na k.¢. broj: 768/3 pod asvaltom nalazi povrsina od 48 m2, a na k.¢. broj:
769/3 povrsina od 50 m2, tj. da je ukupno asvaltirana povrsina od 98 m2; da su obe ove parcele u
svojim cjelokupnim povrSinama prema Regulacionom planu ,Jug 3 predvidene za izgradnju
saobracajne povrSine sa iscrtanim parking povrSinama; da asvaltirani dio ne predstavlja smetnju
tuzitelju da gradi na preostalim parcelama (k.¢. broj: 768/4 1 769/4 tj. po starom operatu na k.c.
broj: 398/30 i 398/32) na kojima je planirana izgradnja stambenoposlovnog objekta lamela 8,; da
je trzi$na vrijednost k.¢. broj: 768/3 i 769/3 prije asvaltiranja (2011. godine) ukupno iznosila
72.540,00 KM ili 201,50 KM/m2, dok prema sada$njim cijenama trziSna vrijednost asvaltirane
povrsine od 98 m2 iznosi 33.316,08 KM ili 339,96 KM/m2, a da trZiSna vrijednost ostatka povrSine
od 262 m2 koji nije asvaltiran, iznosi 89.069,54 KM,;

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moZe biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana
240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 154. stav 1., 155. 1 158.
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te
»Sluzbeni glasnik RS*, broj: 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud je odlucio
kao u izreci.

U obrazloZenju odluke prvostepeni sud prvenstveno ukazuje da tuzitelj ne trazi naturalnu
restituciju iako je moguca, ve¢ naknadu stete isplatom trziSne protivvrijednosti povrsine od 98 m2.

PrvotuZzeni je u odgovoru na tuzbu ucinio nespornim da je on 2011. godine asvaltirao
povrsinu od 98 m2 na k.¢€. broj: 768/3 1 769/3, te u daljem toku parnice nije tvrdio suprotno.

Odbijajuci tuzbeni zahtjev u odnosu na prvotuzenog, prvostepeni sud je stava da
asvaltiranjem povrSine od 98 m2 koja je posjed i1 vlasniStvo tuzitelja, nije doslo do umanjenja
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vrijednosti njegove imovine (nije trpio Stetu) ve¢ do povecanja njene vrijednosti za iznos 6.732,60
KM (iznos troskova izvedenih radova kolovozne konstrukcije) jer je asvaltiranjem zemljiSte
,privedeno krajnjoj namjeni u skladu sa regulacionim planom*. Sud ukazuje da je asvaltirani dio
od ostatka povrSine parcela k.¢. broj: 768/3 1 769/3 odvojen betonskim zardinjerima ,,koje nije
stavio prvotuzeni®, te da tuzitelj na tom dijelu 1 na ostalim svojim parcelama ima moguénost
gradnje prema regulacionom planu.

Prvostepeni sud nalazi da u radnjama prvotuzenog nema protivpravnosti jer je asvaltiranju
prethodio dogovor vezano za izgradnju lamele 8 dijelom na parcelama tuzitelja, a da je to tako
zakljucuje na osnovu €injenice da je prvotuzeni u svrhu realizacije tog dogovora finansirao izradu
idejnog projekta za gradnju ove lamele, izdavanje UTU uslova i postupak fizicke diobe nekretnina
izmedu tuzitelja i drugotuzenog u svrhu rjesavanja imovinskopravnih odnosa i potrebe cijepanja
k.¢. broj: 398/30 1 398/32.

Kada je u pitanju drugotuzeni sud je zahtjev odbio usvajajuci prigovor nedostatka pasivne
legitimacije.

Prvostepeni sud utvrduje da je drugotuzeni 2011. godine kada je asvaltirana sporna povrsina
bio suvlasnik s obzirom da je dioba izvrSena 2014. godine, da kao suvlasnik nije dao usmenu ili
pismenu saglasnost drugotuzenom za asvaltiranje, niti je nadlezni organ drugotuzenog u okviru
svoje nadleznosti odobrio prvotuzenom da izvrSi asvaltiranje za potrebe njegovih izgradenih
stambeno poslovnih objekata. S druge strane, cijeni da je tuzitelj odobrio asvaltiranje imajuéi u
vidu da je ono bilo 2011. godine, da mu to nije moglo ostati nepoznato, da nije trazio uklanjanje
asvaltirane povrSine i predaju u posjed i jer je zajedno sa prvotuzenim 2013. godine podnio zahtjev
za izdavanje lokacijskih uslova za gradnju lamele 8.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaéa ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog
suda, iz kog razloga odbija zalbu tuzitelja i potvrduje prvostepenu presudu.

Drugostepeni sud je, pozivom na odredbu clana 62. stav 2. Zakona o stvarnim pravima
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 124/08, 58/09, 95/11, 60/15 1 107/19 — u daljem tekstu: ZSP), izrazio
stav da tuZzitelju ne pripada pravo na naknadu Stete jer sporno zemljiSte nije izuzeto iz njegovog
vlasniStva 1 jer se kao vlasnik nije usprotivio izgradnji niti trazio restituciju, a nije ni ustupio
zemljiSte graditelju uz isplatu trziSne vrijednosti.

Stav je drugostepenog suda da tuZitelju ne pripada naknada u vrijednosti predmetnog
zemljiSta, iz razloga §to je ,,1 dalje ostalo* u njegovom vlasnistvu.

Drugostepena odluka nije pravilna.

Odredbom c¢lana 62. stav 2. ZSP, koja nosi naziv ,Prekoracenje mede gradenjem®,
propisano je: “Ako je graditelj bio nesavjestan ili ako se vlasnik zahvaéenog zemljista bez
odgadanja usprotivio gradnji, vlasnik zemljiSta moze zahtijevati uspostavljanje prijasnjeg stanja 1
naknadu Stete ili ustupiti zemljiste graditelju uz isplatu trziSne vrijednosti.

Opredjeljenim zahtjevom tuzitelj trazi isplatu iznosa od 33.316,08 KM ,,na ime trziSne

vrijednosti zahvacenog zemljista“. Asvaltiranjem dijela parcela tuzitelja koje su njegovo vlasnistvo
1 posjed sa 1/1 dijela, tuzitelj je izgubio fakticko vlasni$tvo na povrSini od 98 m2 jer je u tom dijelu
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ta povrSina privedena krajnjoj namjeni prema regulacionom planu (saobracajna povrsSina), a da mu
prethodno nije isplacena naknada za zauzetu povrsinu parcele.

Prvotuzeni ne spori da je 2011. godine uz dogovor sa tuziteljem asvaltirao dio parcela u
povrsini od 98 m2.

Pravilan je zaklju¢ak suda da je postojao dogovor tuzitelja i prvotuzenog da se gradi lamela
8 dijelom na parcelama prvotuzenog, a dijelom na parcelama tuzitelja, $to potvrduje i €injenica da
su zajednicki podnijeli 6.11.2013. godine zahtjev za izdavanje lokacijskih uslova koje su i dobili.
Nije sporno da se u kona¢nom njihov dogovor o izgradnji lamele 8 nije realizovao.

Kod takvog ¢injeni¢nog utvrdenja nije pravilan zaklju¢ak suda da nema odgovornosti
prvotuzenog za isplatu naknade koju potrazuje tuzitelj. Tuzitelj nije ni poklonio ni prodao
prvotuzenom spornu asvaltiranu povrsinu, ve¢ je njegovo odobrenje da se to ucini uvjetovano
njihovim dogovorom o buducoj zajednickoj gradnji lamele 8. S obzirom da je taj dogovor otpao,
otpao je i osnov po kome je prvotuzeni kao izvoda¢ zauzeo dio parcele tuzitelja, asvaltirao je i
priveo konac¢noj predvidenoj namjeni saobracajne povrSine sa parking mjestima koja se, prema
stanju lica mjesta, koristi za potrebe stambeno poslovnih objekata izgradenih od strane
prvotuzenog.

Tuzbeni zahtjev je nepravilno odbijen i u odnosu na drugotuzenog zbog nedostatka pasivne
legitimacije.

U vrijeme kada je izvrSena radnja asvaltiranja dijela parcele tuzitelja (2011. godine) na
snazi je bio Zakon o uredenju prostora i gradenja (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 55/10), koji je u
¢lanu 3. tacka k) propisivao da je gradevinska parcela povrSina zemljiSta sa obezbjedenim
pristupom na saobracajnu povrsinu, koja je planom ili na osnovu plana odredena numericki i
graficki 1 namjenjena za izgradnju, odrZavanje i redovnu upotrebu jednog ili viSe objekata, a
tackom n) da su javne povrSine zemljiSne ili vodene povrSine koje su planom ili na osnovu plana
odredene numericki ili graficki ili samo graficki i namjenjene za obavljanje javnih funkcija,

djelatnosti 1 aktivnosti neodredenom broju fizickih ili pravnih lica. Prostorno planiranje u Republici,
izmedu ostalog, obezbjeduju i jedinice lokalne samouprave (gradovi i op3tine) donoSenjem dokumenata
prostornog uredenja i drugih dokumenata odredenih ovim zakonom (&lan 13. stav 1.). Regulacioni plan,
izmedu ostaloga, utvrduje izgradnju objekata i mreZe komunalne, energetske i saobraéajne strukture za
izgradena urbana podru&ja (¢lan 26.). Prema odredbi Glana 58., svi objekti moraju biti projektovani i
izgradeni u skladu sa dokumentima prostornog uredenja U dokaznom postupku je utvrdeno da je asvaltirana
povr3ina parcela tuZitel ja (zajedno sa ostatkom tih parcela) regulacionim planom koga je donijelo nadleZzno
tijelo drugotuZenog, predvidena kao javna saobracajna povr$ina.

Revident je u pravu kada tvrdi da se radi o tzv. faktickoj eksproprijaciji koja predstavlja
fakticko zauzimanje nepokretnosti, bez prethodno donesene odluke o opstem interesu ili bez
tom slucaju ima mjesta da se sporni odnos posmatra sa stanovista ¢lana 1. Protokola broj 1. uz
Evropsku konvenciju.

Kroz institut faktiC¢ke eksproprijacije Stite se vlasnici nekretnine u odnosu na korisnika
eksproprijacije, koji izvodi radove od javnog interesa na zemljistu koje nije i formalno prethodno
eksproprisano, buduéi da povracaj i uspostavljanje predasnjeg stanja nisu moguci jer je nekretnina
u cijelini ili preteznom dijelu privedena namjeni korisnika eksproprijacije.



Regulacioni plan predstavlja planskoprostorni akt koji donosi nadlezni organ drugotuzenog
1 za Ciju se realizaciju trebaju sprovoditi razli€ite radnje, ukljucujuci i postupak eksproprijacije od
vlasnika nekretnina u svrhu privodenja njihovih parcela regulacionom planu. Nalaz vjestaka
gradevinsko arhitektonske struke Sande Bozi¢, potvrduje da asvaltirani dio parcele tuZzitelja
(zajedno sa preostalom povrSinom njegovih k.¢. broj: 768/3 1 769/3) predstavlja po regulacionom
planu ,,JJug 3* saobracajnu povrSinu sa parking mjestima, da je u tom dijelu zauzeta povrSina
privedena planiranoj namjeni i da se fakticki koristi u svrhu predvidenu regulacionim planom,
dakle ima karakter javnog dobra (Clan 7. stav 2. ZSP) na kom drugotuzeni u skladu sa posebnim
zakonom ima pravo uredivanja i koris¢enja (Zakon o lokalnoj samoupravi, Zakon o komunalnim
djelatnostima).

Vlasnistvo tuzitelja je u dijelu zauzete povrSine od 98 m2 ostalo u domenu tzv. ,,golog
vlasnistva®, liSen je prava vlasniStva jer ne moze da vrsi vlasni¢ka prava u obimu propisanim
¢lanom 17. stav 1. ZSP, a bez da mu je prethodno isplaena trzisna vrijednost zauzetog dijela
parcele.

Nalazom vjestaka gradevinsko arhitektonske struke utvrdena je sadasnja trzi$na vrijednost
asvaltirane povrsSine od 98 m2 i ona iznosi 33.316,08 KM ili 339,96 KM/m2.

TuZeni su na rocistu na kome je zakljuCena glavna rasprava iskazali da nemaju prigovora
na nalaz vjeStaka (strana 6 zapisnika sa rocista odrzanog 9.4.2019. godine).

Tuzitelj u reviziji, identi¢no zalbenim navodima protiv prvostepene presude, sada prigovara
nalazu vjeStaka u dijelu koji se odnosi na utvrdenje trziSne vrijednosti asvaltirane povrSine,
ukazujuéi na nepotpunost nalaza u tom dijelu. Tuzitelj na navedenom rociStu nije prigovarao
nalazu, time ni u odnosu na utvrdenu trzis$nu vrijednost, nije predlozio dopunu vjestacenja niti novo
vjestacenje vec je nakon izjasnjenja vjesStaka, prije zavrSne rijeci, opredjelio tuzbeni zahtjev prema
nalazu tako §to je traZio isplatu iznosa od 33.316,08 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 12.11.2018. godine, kao dana izrade nalaza od strane vjeStaka, do konacne isplate.

Tuzitelj u reviziji ne nudi konkretne razloge koji bi dovodili u opravdanu sumnju ispravnost
nalaza vjeStaka, odnosno ne ukazuje na c¢injenice koje bi potvrdivale navode revizije da trZiSna
vrijednost zauzetog zemljista nije pravilno utvrdena, niti koliko bi ona iznosila.

Potrazivanje naknade za fakticki eksproprisane nekretnine ima svoj osnov u gubitku prava
vlasni$tva ranijeg vlasnika, a s druge strane, obaveza isplate naknade dospijeva tek kada naknada
bude odredena. Stoga raniji vlasnik ne moze pozivati korisnika eksproprijacije da tu obavezu
ispuni, odnosno on ne moze biti u docnji sa ispunjenjem sve dok njegova nov€ana obaveza ne
dospije, tj. ne bude odredena 1 po visini. Iz ovog razloga, imaju¢i u vidu da zatezna kamata
iskljucivo predstavlja sporedno potrazivanje zbog docnje u ispunjenju glavne novcane naknade
(¢lan 277. 1 324. ZOO), tuzitelju se na dosudeni iznos naknade ne moze dosuditi zakonska zatezna
kamate od 12.11.2018. godine, kako to trazi u kona¢no opredjeljenom tuzbenom zahtjevu, vecé
samo od dana donoSenja rjeSenja kojim se utvrduje pravicna naknada (12.11.2020. godine).

U obrazlozenju prvostepene presude, pa tako i drugostepene, sadrzani su razlozi o odlu¢nim
¢injenicama na kojima je odluka zasnovana, u skladu sa izvedenim dokazima. Clan 6. stav 1.
Evropske konvencije o ljudskim pravima obavezuje sudove, izmedu ostalog, da obrazloze svoje



odluke, ali se ta obaveza ne moze shvatiti na nacin da se u presudi moraju iznijeti svi detalji 1 dati
odgovori na sva postavljena pitanja i iznesene argumente. Kada je u pitanju odluka viseg suda
dovoljno je da obrazlozenje odluke sadrzi slaganje sa utvrdenjem niZestepenog suda, tako Sto ¢e
visi sud u obrazlozenje svoje odluke inkorporirati ili uputiti na razloge i obrazlozenja niZestepenog
suda ili na neki drugi na¢in ukazati da se slaze s njima. Kod odluke viseg suda, sustinski zahtjev je
da visi sud ukaze da je razmotrio pitanja istaknuta u zalbi koja su bila od sustinskog znacaja (Sto
sadrzi pobijana odluka) i da Zalbu nije odbio, a da je prethodno nije razmotrio u njenim bitnim
navodima.

Iz ovih razloga je neosnovan revizioni navod da pobijana presuda nema razloge o odlu¢nim
¢injenicama.

S obzirom da je doslo do preinacenje odluke, saglasno odredbi ¢lana 397. stav 2. ZPP, ovaj
sud je duzan odluciti o troskovima cijelog postupka.

U troskovniku koji je blagovremeno predat na rocistu odrzanom 9.4.2019. godine, tuzitelj
je troSkove prvostepenog postupka obra¢unao u iznosu od 12.951,90 KM, dok je troskove za sastav
zalbe obracunao u iznosu od 2.925,00 KM, a troskove za sastav revizije u iznosu od 4.100,00 KM.

S obzirom da je tuzitelj na rocistu odrzanom 9.4.2019. godine na kome je zakljucena glavna
rasprava, u konacnom opredjelio tuzbeni zahtjev na novc€ani iznos od 33.316,80 KM to se troSkovi
postupka imaju obracunati prema tom iznosu, a ne prema iznosu od 280.000,00 KM koji je bio
osnov za izradu troSkovnika.

Polaze¢i od osnovne vrijednosti spora od 33.316,80 KM, troSkovi postupka se imaju
obracunati saglasno ¢lanu 2. tarifni broj 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 68/05 — u daljem tekstu: AT), tj. osnovni broj bodova iznosi 300
(vrijednost spora od 20.001,00 KM do 50.000,00 KM). Po ¢lanu 14. stav 2. AT vrijednost boda je
2 KM.

U odnosu na postavljeni troskovnik iz prvostepenog postupka, tuzitelju se priznaje naknada
1to: za sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM, za zastupanje na odloZenim rocistima od 28.12.2017.
godine i od 23.5.2018. godine u iznosu od po 300,00 KM i za zastupanje na odrzanim ro¢istima od
29.3.2018. godine, od 18.6.2018. godine i od 9.4.2019. godine u iznosu od po 600,00 KM, nagrada
za odsustvo iz kancelarije po odredbi ¢lana 2. tarifni broj 9. AT u iznosu od 420,00 KM, Sto daje
iznos troSkova od 3.420,00 KM. Ovaj iznos se uvecava za pauSalnu naknadu u smislu odredbe
Clana 2. tarifni broj 12. AT od 25% ili za iznos od 855,00 KM, ¢ime se dobiju troskovi postupka u
iznosu od 4.275,00 KM.

S obzirom da je punomo¢nik tuzitelja prilozio uvjerenje da je upisan u registar obveznika
indirektnog oporezivanja, obracunati troSkovi se imaju uvecati za 17% ili za iznos od 730,00 KM,
slijedom Cega se troskovi prvostepenog postupka priznaju u iznosu od 5.005,00 KM.

Troskovi zalbe koju je tuzitelj izjavio protiv prvostepene presude i troskovi revizije koju je
izjavio protiv drugostepene presude, obra¢unavaju se prema osnovnoj vrijednosti od 600,00 KM
uvecanoj za 50% po ¢lanu 2. tarifni broj 2. AT. Osnovna nagrada za svaki pravni lijek iznosi 900,00
KM i uvecava se za pausalnu nagradu od 25%, tj. za iznos od po 225,00 KM pa iznos naknade za
sastav svakog pravnog lijeka iznosi po 1.125,00 KM. Ovaj iznos se uvecava za PDV od 17% ili za
iznos od 306,00 KM, ¢ime se naknada za svaki pravni lijek priznaje u iznosu od po 1.431,00 KM.
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U smislu odredbe ¢lana 396. stav 1. i1 2. ZPP, tuzitelju se nije mogla u naknadu priznati i
taksa pla¢ena na reviziju (iako u spisu postoji dokaz da je placena taksa), jer je nije trazio
opredjeljenim zahtjevom.

Dakle, sveukupni troskovi postupka koji se priznaju tuzitelju iznose 7.867,00 KM (5.005,00
KM + 1.431,00 KM + 1.431,00 KM), dok je preko tog iznosa zahtjev neosnovan.

Temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca:
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



