BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 102832 22 Rev 2

Brcko, 31. oktobra 2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudija Damjana Kaurinovi¢a, kao predsjednika vijeéa, Sejle Drpljanin i Srdana
Nedic¢a, kao Clanova vijeta, u pravnoj stvari tuZzitelja H.B. iz B., zastupanog po
punomo¢niku Osmanu Mulahalilovi¢u, advokatu iz Brckog, protiv tuzenog
»Elektroprijenos Bosne i Hercegovine“ a.d. Banja Luka, zastupanog po punomoc¢niku
A.C., zaposleniku tuZenog, radi izvrSenja ¢inidbe ili isplate, odluéujuéi o reviziji
tuZzenog izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o P 102832 21 Gz 2 od 16. maja 2022. godine, na sjednici vije¢a
odrzanoj dana 31. oktobra 2022. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija tuzenog ,Elektroprijenos Bosne i Hercegovine® a.d. Banja Luka se
ODBIJA kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
102832 21 GZ 2 od 16. maja 2022. godine (u daljem tekstu drugostepena presuda)
odbijena je zalba tuzenog ,Elektroprijenos Bosne i Hercegovine“ a.d. Banja Luka kao
neosnovana i potvrdena presuda Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj 96 o P
102832 17 P od 18. maja 2021. godine u stavovima II, ITI i IV izreke.

Protiv drugostepene presude, tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju, a zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da reviziono vije¢e Apelacionog suda ,usvoji reviziju, presudom preinaci
presudu Apelacionog suda na nacin da se zalba tuZene izjavljena na prvostepenu
presudu usvaja, a tuzba tuzioca odbacuje kao neosnovana, uz obavezu tuzioca da
tuZenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka (...) ili rjeSenjem ukine u cjelini ili
djelomicno presudu zalbenog vijeca Apelacionog suda i predmet vrati na ponovno
sudenje zalbenom vije¢u Apelacionog suda.”

Tuzitelj nije dostavio odgovor na izjavljenu reviziju tuZenog.
Nakon Sto je drugostepenu presudu ispitalo u smislu odredbe c¢lana 350.

Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ brojevi 08/09, 52/10 i 27/14 - u daljem



tekstu Zakon o parni¢nom postupku), koji se u konkretnom postupku primjenjuje na
osnovu odredbe ¢lana 458. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 28/18),
reviziono vijece je ocijenilo da revizija tuzenog nije osnovana iz razloga koji slijede.

Predmet ove parnice jeste primarni zahtjev tuzitelja kojim trazi da sud obaveze
tuzenog da o svom trosku ukloni pravac pruzanja dalekovoda preko njegovih parcela
upisanih u zk.ul.br. ... k.o. B. 3, ukupno 6 parcela, oznacenih kao kp.br. ..., ..., ..., ..., ...
i...1eventualni zahtjev kojim trazi da sud, u slucaju da nade da primarni zahtjev nije
osnovan, utvrdi da mu nije isplacena naknada za fakticku eksproprijaciju tih parcela i
da obaveZe tuzZenog da mu na ime naknade za fakticku eksproprijaciju isplati iznos od
40.674,00 KM (sa zakonskom zateznom kamatom i troskovima parni¢nog postupka),
a koji zahtjev je zasnovao na cCinjeni¢nim navodima da je vlasnik gradevinskog
zemljiSta preko kog se pruza trasa 110 kV dalekovoda koji je u vlasnistvu tuzenog, da
je zbog zastitnog pojasa dalekovoda umanjena vrijednost njegovog zemljista jer se na
njemu ne moze graditi, ve¢ sluzi samo kao poljoprivredno zemljiste, a da tuZeni ranije
nije proveo postupak nepotpune eksproprijacije, niti mu je po tom osnovu isplatio
naknadu.

Prvostepeni sud je odlucujué¢i o tuzbenom zahtjevu, odbio kao neosnovan
tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim je trazeno da se tuzeni obaveze da o svom trosku
ukloni pravac pruzanja dalekovoda preko parcela vlasnistvo tuzioca oznacenih kao
kp.br. ... Rogozan u dijelu njiva 6. klase u povrsini od 419 m2, kp.br. ... u dijelu njiva
6. klase u povrsini od 470 m2, kp.br. ... u dijelu njiva 6. klase u povrsini od 722 m2,
kp.br. ... u dijelu njiva 6. klase u povrsini od 513 m2, kp.br. ... u dijelu njiva 6. klase u
povrsini od 346 m2, kp.br. ... Rogozan u dijelu njiva 6. klase u povrsini od 318 m2,
upisane u zk.ul.br. ... k.o. B. 3, prema skici vjestaka geodetske struke koja je sastavni
dio ove presude, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude po prijetnjom
prinudnog izvrSenja (stav I izreke), dok je dalje utvrdio da tuzitelju nije isplacena
naknada za fakticku eksproprijaciju za parcele oznadene kao kp.br. ... Rogozan u
dijelu njiva 6. klase u povrsini od 419 m2, kp.br. ... u dijelu njiva 6. klase u povrsini od
470 m2, kp.br. ... u dijelu njiva 6. klase u povrsini od 722 m2, kp.br. ... u dijelu njiva 6
Kklase u povrs$ini od 513 m2, kp.br. ... u dijelu njiva 6. klase u povrsini od 346 m2,
kp.br. ... Rogozan u dijelu njiva 6. klase u povrsini od 318 m2, upisane u zk.ul.br. ...
k.o. B. 3, prema skici vjestaka geodetske struke (stav II izreke), te obavezao tuzenog
da tuzitelju na ime naknade za izvrSenu fakticku eksproprijaciju za nekretnine
oznacene kao kp.br. ... Rogozan u dijelu njiva 6. klase u povrsini od 419 m2, kp.br. ...
u dijelu njiva 6. klase u povrsini od 470 m2, kp.br. ... u dijelu njiva 6. klase u povrsini
od 722 m2, kp.br. ... u dijelu njiva 6. klase u povrsini od 513 m2, kp.br. ... u dijelu
njiva 6. klase u povrsini od 346 m2, kp.br. ... Rogozan u dijelu njiva 6. klase u
povrSini od 318 m2, upisane u zk.ul.br. ... ko. B. 3, isplati ukupan iznos od
40.674,00KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja pa do
konacne isplate, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja (stav III izreke), i na koncu obavezao tuzenog da tuzitelju
nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 5.242,73KM, a sve u roku od 30
dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja (stav IV
izreke).

Nakon Sto je presudu prvostepenog suda ispitalo u granicama razloga
navedenih u zalbi i po sluzbenoj duznosti u skladu sa ovlastenjima iz odredbe ¢lana
330. Zakona o parni¢nom postupku, zZalbeno vije¢e Apelacionog suda je zalbu tuzenog
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odbilo kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdilo u pobijanim dijelovima
odnosno stavovima II, III i IV izreke.

Kada obrazlaze povredu odredaba parni¢nog postupka, revident se posebno ne
poziva na zakonsku odredbu procesnog zakona koja je povrijedena u postupku pred
Zalbenim vijeCem, niti kako je takva povreda utjecala na pravilnost i zakonitost
sudske odluke, nego navodi da se Apelacioni sud, odluc¢ujuéi po zalbenom navodu
tuzenog (a koji se odnosi na tvrdnju da prvostepeni sud nije mogao na osnovu nalaza
i misljenja vjestaka gradevinske struke utvrditi da je vrijednost tuziteljevog zemljista
umanjena zbog toga Sto se (vjestak) nije izjasnio da li je u vrijeme izgradnje
dalekovoda postojala zastitna zona), ocitovao da ,vlasnik zemljista koje je nepotpuno
eksproprisano ustanovljavanjem sluznosti, ima pravo od korisnika eksproprijacije,
zahtijevati isplatu naknade zbog umanjene vrijednosti zemljiSta, i da to pravo ne
zastarijeva“ zbog ¢ega je ,za osnovanost zahtjeva za isplatu naknade relevantno da li u
vrijeme podnosenja zahtjeva za isplatu postoji umanjenje vrijednosti zemljista“.

Iz navedenih revizionih navoda, ovo vijete zakljucuje da se istima ukazuje na
povredu odredbe ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku, a u u vezi sa odredbom
clana 318. istog zakona, odnosno da sud nije savjesno i brizljivo cijenio nalaz i
misljenje vjestaka gradevinske struke, koji je prema revizionim navodima nepotpun.
Prije svega valja podsjetiti na jedno od osnovnih nacela parni¢nog postupka, a to je
nacelo slobodne ocjene dokaza, te istovremeno ukazati da ono ne podrazumijeva
apsolutnu slobodu. Ta sloboda je ograni¢ena ops$tim pravilima i zakonitostima
ljudskog misljenja i iskustva iz kog razloga je obaveza redovnog suda da u
obrazlozenju presude opiSe proces pojedinacne ocjene dokaza, dovodenja svakog
ocijenjenog dokaza u vezu s drugim dokazima i izvodenja zaklju¢ka o dokazanosti
odredene cinjenice. Takoder, ovo vijete zamjecuje da pred Zalbenim vijeCem nije
odrZana glavna rasprava, niti se isti sud, postupajuéi po prethodno izjavljenoj zalbi
tuzenog, u ovom postupku revidenta, upustao u ocjenu izvedenih dokaza pred
prvostepenim sudom, a kako je jedan od revizionih razloga povreda odredaba
parni¢nog postupka (na koju se revident pozvao) koja je ucinjena u postupku pred
Zalbenim vijecem, cijenimo da nisu osnovani navodi povrede odredbi parni¢nog
postupka iz ¢lana 318. Zakona o parni¢cnom postupku. Tim prije $to se u reviziji
ponavljaju navodi koji su isticani u Zalbenom postupku protiv prvostepene presude, a
koje navode je drugostepeni sud pravilno ocijenio kao neosnovane i za tu ocjenu dao
jasne, potpune i dovoljne razloge koje u svemu prihvata i ovo vijece.

Revident se u reviziji pozvao na presudu Vrhovnog suda Federacije BiH broj 33
0 P 027735 17 Rev od 21. marta 2019. godine u kojoj je, izmedu ostalog, navedeno ,da
okolnost da je naknadno doslo do izmjene pozitivnih propisa kojima se u cilju zastite
ljudi i imovine definiSe zona sigurnosti i pravila koja su na snazi u toj zoni sigurnosti,
ne moZze predstavljati pravni osnov za isplatu naknade iz osnova ranije
uspostavljenog pravnog odnosa“, zbog cega je zatrazio da reviziono vijece iznese stav
da li se u navedenom slucaju moze i na osnovu ¢ega, vrsiti retroaktivna primjena
zakona s obzirom da tuzeni ima viSe ovakvih i sli¢énih sporova koji se vode pred
Osnovnim sudom Bréko distrikta BiH.

Iako cijenimo da u konkretnom, odlucivanje po istom zahtjevu nije od znacaja
za primjenu prava u drugim slucajevima, posebno stoga Sto u praksi sudova Brcko
distrikta BiH ne postoje razlic¢ita pravna shvatanja istog pravnog pitanja, niti se po
istima, pred nadleznim sudovima Brcko distrikta BiH, razli¢ito odlucuje/odlucivalo,
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zbog znacaja prava na imovinu, reviziono vijeée smatra za nuznim ukazati na sljedece.
Odredbom c¢lana 13. stav (5) Statuta Bréko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta BiH“ broj 02/19) zajamceno je pravo na mirno i neometano uzivanje svoje
privatne imovine, pri ¢emu nijednom licu imovina nece biti oduzeta, eksproprisana ili
na bilo koji nadin umanjena bez njegove saglasnosti, osim na nacdin predviden
zakonom i u mjeri u kojoj je to potrebno radi ostvarivanja opsteg dobra. Odredbom
¢lana II/3 Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu je propisano: ,,Sva lica na
teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i osnovne slobode iz stava (2)
ovog Clana, a ona obuhvataju: k) Pravo na imovinu.“ Nadalje, ¢lanom 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju propisano je sljedece: ,Svako fizicko ili pravno lice ima
pravo na mirno uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u
javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim principima
medunarodnog prava“. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju
pravo drzave da primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koristenje
imovine u skladu s opstim interesom, ili da bi obezbijedila pla¢anje poreza ili drugih
doprinosa ili kazni.

U konkretnom predmetu je nesporno utvrdena cinjenica da su predmetne
parcele tuzitelju fakticki nepotpuno eksproprisane 1994. godine i to donoSenjem
rjeSenja Skupstine opstine Brcko broj 0-02-473-023-1/94 od 05. aprila 1994. godine
kojim je utvrden opsti interes za izgradnju 110 kV dalekovoda preko teritorije opStine
Brcko, pri ¢emu je dalje navedeno da se moze pristupiti eksproprijaciji zemljista na
kome ¢e se graditi isti objekat. Tuzbeni zahtjev za, izmedu ostalog, obavezivanje
tuzenog da na ime izvrSene fakticke eksproprijacije isplati tuzitelju odredeni novcani
iznos, podnesen je 22. marta 2017. godine, a u koje vrijeme je na pravnoj snazi bio
Zakon o eksproprijaciji Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH“
brojevi 19/07, 2/08, 19/10 i 16/11; preciSceni tekst zakona objavljen u Sluzbenom
glasniku Bréko distrikta BiH broj 18/18— u daljem tekstu Zakon o eksproprijaciji
Brcko distrikta BiH). U vrijeme izvrSene eksproprijacije na pravnoj snazi je bio Zakon
o eksproprijaciji SR BiH (,,Sluzbeni list SRBiH* broj 12/87). Medutim, kako rjesenje o
eksproprijaciji nije doneseno, niti je utvrdena, a ni ispla¢ena naknada za nepotpunu
eksproprijaciju, odredbom ¢lana 50. stav (2) Zakona o eksproprijaciji Bréko distrikta
BiH je propisano da postupak odredivanja naknade za ekproprisanu nepokretnost u
kome, do dana stupanja na snagu ovog zakona, nije zakljucen sporazum o naknadi,
odnosno donesena pravosnazna sudska odluka, ima se okoncati po odredbama ovog
zakona. Dakle, u konkretnom, u primjeni je, u ovom postupku, Zakon o
eksproprijaciji Bréko distrikta BiH koji je i primijenjen kao materijalni propis, kako
od strane prvostepenog, tako i drugostepenog suda.

S tim u vezi, ovaj sud podsjeca da je eksproprijacija prinudni akt javne vlasti
kojim se oduzima ili ograni¢ava pravo svojine, za koji je utvrden javni interes, uz
naknadu koja ne moze biti vec¢a od trziSne vrijednosti nepokretnosti (¢lanovi 2. stav
(1), 6. i 8. Zakona o eksproprijaciji Bréko distrikta BiH). Obaveza odredivanja
naknade ponovljena je i u ¢lanu 33. istog zakona u kojem je propisano da se naknada
za eksproprisanu nekretninu odreduje u novcu u visini trziSne vrijednosti
eksproprisane nekretnine ili davanjem druge odgovarajuce nekretnine u vrijednosti
ne veéoj od trziSne vrijednosti eksproprisane nekretnine u vrijeme zakljucenja
sporazuma o naknadi, dok je odredbom ¢lana 40. propisano da kada se ne postigne
sporazum o naknadi, raniji vlasnik se moze obratiti sudu radi odredivanja naknade.
Kako se u konkretnom radi o faktickoj nepotpunoj eksproprijaciji, kojom je
ograni¢eno pravo vlasniStva i pravo gradenja na nekretnini i to ustanovljenom
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sluzno$éu na zemljiStu/6 parcela preko kojih prelazi 100 kV dalekovod, to se
sukladno odredbi ¢lana 42. Zakona o eksproprijaciji Bréko distrikta BiH naknada
odreduje u iznosu za koji je usljed ustanovljene sluznosti umanjena trzisna vrijednost
nekretnine. Dakle, odgovor na postavljeno revidentovo pitanje se ogleda u sadrzini
odredbi Zakona o eksproprijaciji Brcko distrikta BiH.

Prilikom odlucivanja o zZalbi tuzenog (ovdje revidenta), drugostepeni sud se
pravilno oditovao o pitanju na¢ina obra¢una umanjene vrijednosti zemljista, kada je
kod toga da je izgradnjom 110 kV dalekovoda u prvostepenom postupku utvrdeno da
je tuzitelj ogranicen u vrSenju vlasnickih prava, jer zbog zastitnog pojasa dalekovoda
na dijelu svog gradevinskog zemljiSta ne moze graditi, ve¢ ga moZze koristiti iskljucivo
u poljoprivredne svrhe, pa je tako pravilnim ocijenio postupanje prvostepenog suda
kada je naknadu za umanjenu, ne potpuno izgubljenu, vrijednost zemljista obracunao
kao razliku u trzisnoj vrijednosti zemljiSta procijenjenog kao gradevinsko i vrijednosti
zemljiSta procijenjenog kao poljoprivredno zemljiSte. Direkcija za finansije Bréko
distrikta BiH, kako je to propisano odredbom c¢lana 44a. Zakona o eksproprijaciji
Brcko distrikta BiH, utvrduje iznos naknade za ustanovljavanje sluznosti na zahtjev
Odjela za prostorno planiranje i imovinskopravne poslove Vlade Brcéko distrikta BiH,
ali u situacijama kada se provodi upravni postupak pred nadleznim organom za
utvrdivanje naknade ili prilikom zakljucenja sporazuma o naknadi. U konkretnom
sluéaju je izvrsena fakticka nepotpuna eksproprijacija iz kog razloga se ni naknada ne
moZe odrediti na nacin i u postupku predvidenom tim zakonom, nego je istu utvrdio
sud na temelju provedenih vjeStacenja po vjeStacima poljoprivredne, geodetske,
gradevinske i elektrotehnicke struke.




U preostalom dijelu revizijom se osporava pravilnost utvrdenog ¢injeni¢cnog
stanja, a koje utvrdenje se sukladno odredbi ¢lana 349. stav (2) Zakona o parnicnom
postupku, revizijom ne moze pobijati, niti je ovo vijece pravilnost istog ovlasteno
ispitivati.

Slijedom iznesenog, kako revident navodima istaknutim u reviziji nije doveo u
pitanje pravilnost i zakonitost drugostepene presude, valjalo je primjenom odredbe
clana 357. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
njegovu reviziju kao neosnovanu odbiti jer ne postoje razlozi zbog kojih je revizija
izjavljena.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovi¢



