BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 120177 22 Gz

Brcko, 16. decembra 2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Vuka Luédi¢a, kao predsjednika vije¢a, Sejle Drpljanin i Roberta Joviéa, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.O., iz B., zastupan po punomoc¢niku Mirsadu
Islamovi¢u, advokatu iz Brcékog, protiv tuzene N.M., zastupana po punomocniku
Osmanu Mulahalilovi¢u, advokatu iz Brékog, radi predaje u posjed, odluc¢ujuéi o zalbi
tuZene izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 o P 120177 18 P od 29.12.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 16.
decembra 2022. godine, donio je slijedetu

PRESUDU

I. Zalba tuZene N.M. iz B. se djelomi¢no uvazava i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 120177 18 P od 29.12.2021. godine
PREINACAVA u dijelu stava prvog izreke tako $to se tuzbeni zahtjev kojim se nalaZe
tuZzenoj N.M. iz B. da tuZitelju M.O. iz B., preda u posjed i slobodno raspolaganje
oslobodeno od lica i stvari zemljiste u povrsini od 22 m2 od k.¢. broj 547/1 ,,oku¢nica“
ostalo neplodno zemljiSte u povrsini od 310 m2, okué¢nica pomoéna zgrada u povrsini od
12 m2 (na skici lica mjesta ozna¢eno tamno zutom bojom) i zemljiSte u povrsini od 33,57
m2 oznaceno kao k.¢. broj 547/3 ,kuéiste“ ostalo neplodno zemljiste (na skici lica mjesta
oznaceno sivom bojom), sve upisano u z.k.ul. broj ... k.o. B. 1, ODBIJA kao neosnovan.

II. U ostalom dijelu Zalba tuzene N.M. iz B. se ODBIJA kao neosnovana i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 120177 18 P od
29.12.2021. godine, u dijelu stava prvog izreke kojim se tuzenoj N.M. iz B. nalaze da o
svom trosku izvrsi uklanjanje drvene ograde u duzini od 9,54 m i visine 1,52 m, koja je
izgradena na dijelu k.¢. broj 547/1 (na skici lica mjesta oznaceno linijom crvene boje), te
uklanjanje metalne kapije na ulazu k.¢. broj 547/3 u Sirini od 1,83 m i visini od 2 m (na
skici lica mjesta oznaceno linijom crvene boje), sve kako je prikazano na skici lica mjesta
vjeStaka geodetske struke od 23.09.2021. godine, koja je sastavni dio prvostepene
presude, u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, POTVRDUJE.

II1. Svaka stranka snosi svoje troskove parni¢nog postupka.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 120177
18 P od 29.12.2021. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda) odluceno je kako
slijedi:
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NalazZe se tuzenoj N.M. iz B. da tuzitelju M.O. iz B., preda u posjed i slobodno
raspolaganje oslobodeno od lica i stvari

zemljiSte u povrsini od 22 m2 od k.p. broj 547/1 ,okuénica“ ostalo neplodno
zemljiste u povrsini od 310 m2, oku¢nica pomoc¢na zgrada u povrsini od 12 m2 (na skici
lica mjesta oznaéeno tamno zZutom bojom)

i zemljiste u povrsini od 33,57 m2 oznaceno kao k.p. broj 547/3 ,kuciste” ostalo
neplodno zemljiste (na skici lica mjesta oznaceno sivom bojom), sve upisano u z.k. ul.
broj ... k.o. B. 1,

kao i da o svom trosku izvrsi uklanjanje drvene ograde u duzini od 9,54 m i visine
1,52 m, koja je izgradena na dijelu k.p. broj 547/1 (na skici lica mjesta oznaéeno linijjom
crvene boje), te uklanjanje metalne kapije na ulazu k.p. broj 547/3 u S§irini od 1,83 m i
visini od 2 m (na skici lica mjesta oznac¢eno linijom crvene boje),

sve kako je prikazano na skici lica mjesta vjestaka geodetske struke od
23.09.2021. godine, koja je sastavni dio ove presude, u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

II

Obavezuje se tuzena N.M. iz B. da tuzitelju M.O. iz B. naknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.070,00 KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude.”

Protiv prvostepene presude, blagovremeno je zalbu izjavila tuzena N.M. iz B. (u
daljem tekstu tuzena) zbog ,povrede odredaba parni¢nog postupka, pogreSne primjene
materijalnog prava, povrede Ustava Bosne i Hercegovine i Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda“, sa prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi i
prvostepenu presudu ili preinaci i odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja, ili ukine prvostepenu
presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzitelj M.O. iz B. (u daljem tekstu tuzitelj) dostavio je odgovor na zalbu tuzene u
kome je naveo da su neosnovani zalbeni navodi tuZene, te da je prvostepeni sud uz
pravilnu primjenu odredbi ZPP-a, potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i
pravilno primijenio materijalno pravo, pa je predlozio da se Zalba tuZene odbije u
cijelosti kao neosnovana.

Nakon S$to je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 341. Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine® broj 28/18 i 6/21 - u daljem tekstu Zakon o parni¢nom
postupku), ovaj sud je ocijenio da je zalba tuzene djelomic¢no osnovana, te odlucio kao u
izreci ove presude iz razloga koji slijede.

Predmet raspravljanja i odluc¢ivanja u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja, kojim on,
pozivajuci se na svoje pravo vlasnistva na parcelama oznacenim kao k.¢. broj 547/1
»okucnica“ ostalo neplodno zemljiste u povrsini od 310 m2, okué¢nica pomoc¢na zgrada u
povrsini od 12 m2 i k.¢. broj 547/3 ,kuciste* ostalo neplodno zemljiste, upisane u
zk.ul.broj ... k.o. B. 1, trazi, kao vlasnik-neposjednik, da se obaveze tuzena da mu preda,
oslobodeno od lica i stvari, dio tih parcela koje posjeduje i to dio zemljista u povrsini od
22 m?2 od k.¢. broj 547/11 dio zemljiSta u povrsini od 33,57 m2 od k.¢. broj 547/3; zatim i
njegov zahtjev da se nalozi tuzenoj da o svom trosku izvrsi uklanjanje drvene ograde u
duzini od 9,54 m i visine 1,52 m koja je izgradena na dijelu k.¢. broj 547/1, te da ukloni
metalnu kapiju na ulazu u k.¢. broj 547/3 u Sirini od 1,83 m i visini od 2 m, sve kako je
prikazano na skici lica mjesta vjestaka geodetske struke od 23.09.2021. godine.



Ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu tuzena se suprotstavila navodima da bi
usvajanjem takvog tuzbenog zahtjeva, bila onemogucena pristupiti svojoj kuéi koja je
izgradena na k.¢. broj 545/1 i time bi joj fakti¢ki bilo oduzeto pravo na dom; te da se
tuzitelj u tuzbi poziva na presudu Osnovnog suda broj 96 o0 P 037986 15 P 2 od
18.10.2016. godine, a da pri tome ne prilaze presudu Apelacionog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o P 037986 17 Gz 2 od 29.05.2017. godine, u kojoj presudi
Apelacioni sud izrazava jasno stajaliste da se tuzenoj ne moze uskratiti pravo na pristup
domu.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeéi od ¢injeni¢nih tvrdnji na kojima tuzitelj
temelji svoj zahtjev, te cinjeni¢nih tvrdnji i argumenata sa kojima se tuZena
suprotstavila tuzbenom zahtjevu i pozivajuéi se na rezultate rasprave (dokaze koji su
trebali potvrditi tuZiteljev zahtjev i tvrdnje tuZene), prvostepeni sud je utvrdio slijedece
odlucne ¢injenice:

da su predmetne parcele broj 547/11 broj 547/3 upisane u zk.ul.broj ... k.o. B. 1, u
kojem je pravo vlasnistva na zemljiStu uknjizeno u korist Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine sa dijelom od 1/1, a pravo gradenja na zemljiStu i pravo vlasniStva na
zgradama (koje se nalaze na parceli broj 547/1 i parceli broj 547/2- koja nije predmet
ovog spora) u korist tuzitelja sa dijelom od 1/1;

da se sa isto¢ne strane sporne parcele broj 547/3 i juzne strane spornog dijela
parcele broj 547/1 nalazi parcela broj 544 upisana u zk.ul.broj ... i broj ... k.o. B. 1-
privremeni registar, s tim da je pravo vlasnistva na zemljiStu uknjizeno u korist Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine sa dijelom od 1/1, a pravo gradenja na zemljistu i pravo
vlasnistva na zgradi u korist tuzene i S.M. sa dijelom od po V2;

da se sa zapadne strane parcele broj 547/3 i juzne strane dijela parcele broj 547/1
nalazi parcela broj 545/1 upisana u zk.ul.broj ... i broj ..., k.o. B. 1-privremeni registar,
gdje je pravo vlasniStva na zemljiStu uknjiZzeno u korist Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine sa dijelom od 1/1, a pravo gradenja na zemljistu i pravo vlasnistva na zgradi
u korist tuzZene sa dijelom od 1/1;

da tuzena u faktickom posjedu drzi dio parcele tuzitelja broj 547/1 u povrsini od
22 m2 (juzni dio) i cijelu parcelu broj 547/3 u povrsini od 36 m2,

da se na dijelu parcele broj 547/3, u povrsini od 2,43 m2 nalazi dio stambene
zgrade koja je vlasnisStvo tuzene;

da se u juznom dijelu zemljista u faktickom posjedu tuzitelja i sjevernom dijelu
zemljista u faktickom posjedu tuzene, na dijelu parcele broj 547/1, nalazi drvena ograda
duzine 9,54 m i visine 1,52 m, a u juznom dijelu parcele broj 547/3, na spoju sa Ulicom
..., metalna kapija visine 2,00 m, ukupne duzine 2,66 m, s tim Sto je kapija u duzini od
0,71 m postavljena na dijelu parcele broj 559/1, koja je Ulica u naselju, zatim u duzini od
1,83 m na dijelu parcele broj 547/3, vlasnistvo tuzitelja, i u duzini od 0,13 m na dijelu
parcele broj 545/1, vlasnistvo tuzene;

da je presudom Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
037986 15 P 2 od 18.10.2016. godine, odbijen zahtjev ovdje tuzene, kojim je trazila da se
utvrdi kako je stekla pravni osnov za stjecanje prava gradenja na parceli broj 547/3 u
dijelu od 1/11 parceli broj 547/1 u dijelu od 25/216, obje upisane u zk.l.broj ..., k.o. B. 1,
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te da je ovdje tuzitelj, a u tom postupku tuZeni, duzan priznati i dozvoliti da se u
navedenom zemljiSnoknjiznom ulos$ku ona upise kao nositeljica prava gradenja na tim
parcelama u navedenim vlasnickim dijelovima;

da je ta presuda potvrdena presudom Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 P 037986 17 GZ 2 od 29.05.2017. godine, s tim da je Apelacioni
sud u obrazloZenju naveo i ,,s obzirom da tuziteljica u Zalbi posebno ukazuje na to da je
dio njene kuce i ulaz u kucu na dijelu spornih nekretnina i da je kod takvog stanja stvari
odlukom kojom je odbijen njen zahtjev povrijedeno njeno pravo na dom, koje pravo
garantuje Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kao i Ustav
Bosne i Hercegovine, valja re¢i da kada tuziteljica drzi u posjedu predmetne nekretnine
(na koju ¢injenicu je ukazala u postupku u zalbi), onda odlukom donesenom u ovom
sporu, kojom je u konacnici odbijen zahtjev tuZziteljice za njen upis sa pravom gradenja
na predmetnim nekretninama, ne ukazuje na povredu navedenog prava, jer joj se
odlukom koju je donio prvostepeni sud ne uskra¢uje pravo na mirno uzivanje doma s
obzirom da tuZiteljica sporne nekretnine drzi u posjedu i da se njoj prvostepenom
presudom posjed ne oduzima*“;

pa je tako prvostepeni sud, pozivom na odredbu ¢lana 41. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 11/01, 8/03, 40/04 1 19/07 - u daljem tekstu Zakon o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima), kod toga da je tuzitelj nositelj prava gradenja na
parcelama broj 547/1 i broj 547/3, upisane u zk.ul.broj ... k.o. B. 1, da tuzena, prema
rezultatima uvidaja i vjestacenja, drzi u posjedu dio parcele broj 547/1 u povrsini od 22
m?2 i cijelu parcelu broj 547/3 u povrsini od 36 m2, tada tuzitelj ima zakonsko ovlastenje
da, u skladu sa odredbom c¢lana 41. stav (1) Zakona o vlasniStvu i drugima stvarnim
pravima, kao vlasnik-neposjednik, trazi od tuzene da mu preda, oslobodeno od lica i
stvari, dio tih parcela koje posjeduje i to dio zemljista u povrsini od 22 m2 od k.¢. 547/11
dio zemljiSta u povrsini od 33,57 m2 od k.¢. 547/3 (kako je to tuzitelj i trazio kona¢no
opredijeljenim tuzbenim zahtjevom, izuzimajuéi pri tome dio parcele 547/3 u povrsini
od 2,43 m2 gdje se nalazi dio stambene zgrade tuzene), kao i da tuzena o svom trosku
izvrsi uklanjanje drvene ograde u duzini od 9,54 m i visine 1,52 m koja je izgradena na
dijelu k.¢. broj 547/1, te metalne kapije na ulazu u k.¢. broj 547/3 u Sirini od 1,83 m i
visini od 2 m, a sve kako je prikazano na skici lica mjesta vjeStaka geodetske struke
Hajrudina Hamidovi¢a od 23.09.2021. godine (drvena ograda i metalna kapija
onemogucavaju tuzitelja da koristi dio svojih parcela koje su predmet ovog spora).

O troskovima parni¢nog postupka prvostepeni sud je odlucio tako §to je obavezao
tuzenu N.M. da tuzitelju M.O. nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
1.070,00 KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Ovo su u bitnom bili razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u izreci
svoje presude.

TuZena smatra da je prvostepeni sud pogreSno cijenio nalaz vjeStaka geodetske
struke, pa tako propustio utvrditi da tuzitelj faktic¢ki sprje¢ava tuzenoj pristup domu kao
pravu zajamcenom Ustavom Bosne i Hercegovine i ¢lanom 8. Europske konvencije o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, jer se povrsina od 33,57 m2 na parceli 547/3
¢ija se predaja u posjed tuzbom trazi, nalazi ispod dijela kuce izgradene na parceli k.¢.
545/1, koja kuca je u vlasnistvu tuzene, a ¢ime bi se tuzenoj sprijecio ulazak u kucu.
Dalje, tuzena zalbom u bitnom tvrdi da je prvostepeni sud pogresno primijenio odredbu
¢lana 41. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, da tuzitelj nije vlasnik dijelova
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nekretnina ¢iju predaju u posjed trazi tuzbom (parcele 547/1 i 547/3), njihov vlasnik je
Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, da on (tuzitelj), kao nositelj prava gradenja, zastitu
nije mogao traziti ,reivindikacionom® tuzbom, nego samo primjenom pravila o zastiti
prava sluznosti (odredba ¢lana 85. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima),
zbog Cega je prvostepeni sud proizvoljno primijenio materijalno pravo, a o ¢emu veé
postoji praksa izrazena u presudi ovog suda broj 96 o P 037986 15 P2 od 18.10.2016.
godine i presudi broj 96 o P 041191 14 GZ od 04.09.2014. godine. Na koncu, tuzena tvrdi
da je prvostepeni sud proizvoljno zakljucio da tuzena moze u posebnom postupku traziti
ustanovljavanje pjeSackog prolaza preko parcele k.¢. 547/3, jer je tuzitelj plodouzivatelj
odnosno nositelj prava sluznosti (odredba clana 75. stav (1) Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima), pa se na njegovoj sluznosti ne moze osnovati sluznost.

Zalbeni navod povrede odredaba parni¢nog postupka i to odredbe ¢lana 8. u vezi
sa odredbom ¢lana 329. stav (1) Zakona o parni¢nom postupku, ovaj sud nije nasao
osnovanim, jer je protivno zalbenim navodima ocijenio da je prvostepeni sud, shodno
slobodnoj ocjeni dokaza, pravilno, kao strucan, cijenio nalaz vjestaka geodetske struke,
te na temelju istog utvrdio relevantne ¢injenice za odluc¢ivanje. Ono $to zapravo zalbom
tuZzena osporava jeste utvrdenost Cinjenicnog stanja (odredba clana 330. Zakona o
parni¢cnom postupku), u smislu da se ,povrsina od 33,57 m2 ¢ija se predaja u posjed
tuzbom trazi, nalazi ispod dijela kuée izgradene na parceli k.¢. 545/1, koja kuca je u
vlasnistvu tuzene, a ¢ime bi se tuZenoj sprijecio ulazak u kuéu®. Ovaj sud nalazi da je
pravilno prvostepeni sud utvrdio ¢injenicu da je tuzena, ne u obimu u kom to tuzena
zalbom navodi, zauzela cijelu parcelu 547/3 u povrsini od 36 m2 (na skici lica mjesta
oznaceno sivom i tamno roze bojom), a na kojoj parceli, i to njenom dijelu u povrsini od
2,43 m2 (a ne 33,57 m2), se nalazi dio kuce tuzene (a koji dio od 2,43 m2 tuzitelj nije
trazio u povrat tuzbenim zahtjevom), Sto je saglasno grafickom prikazu na skici lica
mjesta koja je sastavni dio nalaza i miSljenja vjestaka geodetske struke, kao i da se na
istoj parceli 547/3 na kojoj je upisano pravo gradenja u korist tuzitelja, nalazi
postavljena metalna kapija oznacena linijom tamno roza boje na skici lica mjesta.

Tuzitelj, kao nositelj prava gradenja, na optere¢enom zemljiStu ima prava i
duZnosti plodouZivatelja (odredba ¢lana 75. stav (1) Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima). Suprotno pravnom rezonovanju tuzene, pravilno je prvostepeni sud
zaklju¢io da tuZena moZe u posebnom postupku traziti ustanovljavanje pjesackog
prolaza preko parcele k.¢. 547/3, i to jer je pravo gradenja moguce opteretiti sluznoscu,
stvarnim teretima i zaloZznim pravom (odredba ¢lana 79. stav (2) Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima), a Sto naprijed navedeni zakljucak tuzene ¢ini nepravilnim
narocito kod toga da je stvarna sluznost pravo vlasnika jedne nekretnine ili nositelja
prava gradenja na njoj (povlasna nekretnina) da za potrebe te nekretnine vrsi odredene
radnje na nekretnini drugog vlasnika (posluzna nekretnina) ili da zahtijeva od vlasnika
posluzne nekretnine da se uzdrzava od vrsenja odredenih radnji koje bi inace imao
pravo vrsiti na svojoj nekretnini (odredba ¢lana 138. stav (1) Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima).

Prema tome, neosnovan je zalbeni prigovor sadrzajno iskazan u pogresno
utvrdenom c¢injeni¢nom stanju kod toga da je kucéa tuzene u povrsini od 2,43 m2 na
zemljiStu — parceli 547/3 (na skici lica mjesta oznaceno tamno roze bojom) na kojoj je
pravo gradenja upisano u korist tuzitelja, te kod toga da je tuzena postavila metalnu
kapiju na pocetku iste parcele, koju je zauzela i drzi u svom posjedu u povrsini od 33,57
m2, a na kom dijelu, kako to pravilno prvostepeni sud navodi, tuZena moze traziti
ustanovljavanje prava sluznosti.



Medutim, pravilno se Zalbom ukazuje na pogresnu primjenu materijalnog prava u
ovom postupku, a Sto je zbog pogresnog pravnog pristupa imalo za rezultat i nepravilnu
odluku prvostepenog suda.

Naime, u ovoj parnici zahtjev za predaju (povrat) dijela gore pomenutog zemljista
(22 m2 parcele broj 547/1 i 33,57 m2 parcele broj 547/3) tuzitelj je stavio u obliku
vlasnicke tuzbe kojom je, u smislu odredbe ¢lana 41. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, zasti¢eno pravo vlasnistva.

Ovaj sud zapaza da se tuzena, kako u prvostepenom, tako i u drugostepenom
postupku, pozvala na presudu Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 o P 041191 14 GZ od 04.09.2014. godine u kojoj je iznesen stav o zastiti prava
gradenja, a koji je suprotan rezonovanju prvostepenog suda u ovom postupku, koji je u
odluci naveo ,,(...) ali je Apelacioni sud nakon toga u svojim odlukama zauzeo i drugaciji
stav, ukazujuéi da lica koja su upisana sa pravom gradenja na odredenoj parceli imaju
pravo da traze predaju u posjed te parcele ili dijela parcele koji je zauzet“. Iniciran
pozivanjem Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine na naprijed navedenu
spraksu“, kao i pozivanje tuzene na presudu ovog suda, koja je ocigledno, u odredenom
dijelu, nekonzistentna, na redovnoj sjednici odrzanoj dana 15. decembra 2022. godine
Gradansko-privredno-upravni odjel je izvrsio analizu prakse ovog suda u pogledu zastite
prava gradenja, shodno odredbi ¢lana 85. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim
pravima.

Za potrebe donoSenja i usvajanja navedenog pravnog stava valjalo je
prevashodno krenuti od analize odredbi ¢lanova 1, 41, 74, 75, 79, 85, 138, 143. i 144.
Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima, pa je tako zakljuceno da osoba koja
podnosi vlasnicku tuzbu, zapravo trazi povrat posjeda stvari pozivajuci se da je njen
vlasnik, pa je za ovakvu tuzbu aktivno legitimisana ona osoba koja je vlasnik stvari ¢iju
predaju zahtijeva, a nije aktivno legitimisana osoba koja je na temelju ograni¢enog
stvarnog prava (kakvo je pravo gradenja), ovlastena posjedovati stvar, pa kako nije
vlasnik stvari, to se ne moze posluziti tuzbom kojom se §titi pravo vlasnistva. Sa druge
strane, pravo gradenja, kao ograniceno stvarno pravo na tudem zemljistu, svoj sadrzaj
ostvaruje kroz uspostavljanje prava vlasnistva na gradevini izgradenoj na tudem
zemljistu ili ispod tudeg zemljista, pri éemu je vlasnik opterecenog zemljista to duzan
trpjeti (odredbe ¢lanova 74.-90. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima). Na
ovom mjestu nuzno je podsjetiti da pravo gradenja ima dvojaku pravnu prirodu koja
nalaze paralelno uspostavljanje dvije grupe pravnih pravila i to pravila koja se odnose na
nekretnine i vlasnistvo na nekretninama i pravila koja se odnose na ogranicena stvarna
prava tj. opterecenja nekretnine. SadrZina prava gradenja daje ovlastenje njegovom
nositelju da bude vlasnik izgradene zgrade na pravu gradenja (odnos prava vlasnistva),
ali pravo gradenja istovremeno predstavlja opterecenje, pa njegov ovlastenik, u odnosu
na optereceno zemljiste (koje ima svog vlasnika), ima prava i duznosti plodouzivatelja
(clan 75. stav (1) Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima), dok se na zastitu
prava gradenja primjenjuju pravila o zastiti prava sluznosti (odredba ¢lana 85. stav (1)
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima). Budu¢i da je pravo gradenja
opterecenje na zemljiStu, to nije moguc¢ prijenos zemljiSta u pravnom prometu bez
prijenosa prava gradenja, niti je mogu¢ promet izgradenom zgradom bez prijenosa
prava gradenja. U konkretnom, primjenjuju¢i na predmetni pravni odnos, pravo
gradenja svoju zastitu uziva kroz zastitu prava sluznosti odnosno odredbu ¢lana 144.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, pa se tako tuzbom moze zahtijevati da
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ometanje ili sprjecavanje vlasnika povlasne nekretnine u vrSenju stvarne sluznosti
prestane od strane trece osobe.

Dakle, budué¢i da je tuZitelj nositelj prava gradenja, a ne vlasnik nekretnina
(predmetnih parcela), on nije aktivno legitimisan za podnosenje vlasnic¢ke tuzbe. Kako
pravo gradenja predstavlja ograni¢eno stvarno pravo na zemljistu koje je u neéijem
vlasnistvu (u ovom slucéaju vlasniStvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine), pa i nakon
Sto je zgrada izgradena na istom, pravo gradenja i nadalje uziva zastitu po pravilima o
zaStiti prava sluznosti, zbog cega tuzitelj nije bio ovlasten, u ovom postupku, zastitu
traziti vlasnickom tuzbom usmjerenom na predaju u posjed i slobodno raspolaganje
oslobodeno od lica i stvari zemljiste u povrsini od 22 m2 na parceli 547/1 (na skici lica
mjesta oznaceno tamno zutom bojom) i zemljiste u povrsini od 33,57 m2 na parceli
oznacenoj kao k.¢. 547/3 (na skici lica mjesta oznaceno sivom bojom).

Tuzitelju, kao ovlasteniku prava gradenja (ogranicenog stvarnog prava) stoje na
raspolaganju ista sredstva zastite kao i ovlasteniku prava sluznosti, pa tako ima opsta
sredstva zastite i zahtjev specifi¢an za zastitu sluznosti (tuzba ovlastenika sluznosti).

Nadalje, kako je tuzitelj tvrdio da je tuzena bez njegovog znanja i saglasnosti
postavila metalnu kapiju na ulazu u parcelu k.¢. 547/3 ¢ime ga je onemogucila da koristi
parcelu na kojoj je on nositelj prava gradenja u povrsini od 33,57 m2 i drvenu ogradu na
dijelu k.¢. 547/1 na kojoj je tuzitelj takoder nositelj prava gradenja, a Sto je i dokazao
tokom postupka, ¢ime ga je onemogucila da koristi navedenu parcelu u povrsini od 22
mz2, te zahtijevao da se ukloni drvena ograda u duZzini od 9,54 metara i visini od 1,52
metra sa parcele 547/1, kao i uklanjanje metalne kapije u Sirini od 1,83 metra i visini od
2 metra sa parcele 547/3, to, po ocjeni ovog suda, tuzitelj ima pravo zahtijevati da takvo
ometanje prava gradenja prestane i to uklanjanjem postavljene drvene ograde i metalne
kapije, a sve sukladno odredbi clana 144. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim
pravima.

Iako je tuzena zalbu izjavila ,protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta BiH
broj 96 o P 120177 18 P od 29.12.2021. godine®, u istoj nije posebno naznacila dijelove
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izreke prvostepene presude koje pobija, u zalbi su izostali navodi i razlozi pobijanja
dijela stava prvog izreke prvostepene presude kojim je tuZenoj naloZeno uklanjanje
drvene ograde sa parcele oznacene kao k.c. 547/1 i metalne kapije sa parcele oznacene
kao k.¢. 547/3. Sadrzajno, iz navoda zalbe, izvodi se zaklju¢ak da tuzena pobija samo dio
odluke prvostepenog suda kojom je naloZeno tuzenoj da tuzitelju preda u posjed i
slobodno raspolaganje nekretnina odnosno zemljiSta koje je naprijed naznaceno, zbog
¢ega, samo na ovakav nacin navedeno pobijanje presude Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine u preostalom dijelu, bez konkretiziranja navoda i razloga
nepravilnosti odluke prvostepenog suda, ovo vijete cijeni pausSalnim, pa stoga i
neosnovanim.

Dakle, obzirom da je tuZzitelj ovlastenik ogranicenog stvarnog prava (prava
gradenja) na spornom zemljistu i da mu ne pripadaju sredstva zastite prava vlasnistva
koju ima u vidu odredba ¢lana 41. Zakona o vlasnistvu, a da je postavio tuzbeni zahtjev
kao da je vlasnik (da mu tuZena, koja posjeduje sporno zemljiste, to zemljiste preda u
posjed), to je nepravilna odluka prvostepenog suda u ovom dijelu, a kako je tuzitelj
postavio i zahtjev da se izvrsi uklanjanje drvene ograde u duzini od 9,54 m i visine 1,52
m, koja je izgradena na dijelu k.¢. broj 547/1 (na skici lica mjesta oznaceno linijom
crvene boje), te uklanjanje metalne kapije na ulazu u k.¢. broj 547/3 u Sirini od 1,83 m i
visini od 2 m (na skici lica mjesta oznaceno linijom crvene boje), koju zastitu od daljeg
ometanja prava gradenja ostvaruje shodno odredbi ¢lana 144. u vezi sa odredbom c¢lana
85. stav (1) Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, te kako su izostali
konkretniji Zalbeni navodi tuzZene u ovom dijelu, to ovaj sud, cijeni pravilnom odluku
prvostepenog suda kojom je nalozeno tuzenoj da izvrsi uklanjanje predmetnih ograda na
naprijed navedenim parcelama.

Na osnovu svega navedenog, zalbeno vije¢e ovog suda je na temelju pravilno i
potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u prvostepenom postupku, a ne nalazeci povrede
odredaba parni¢nog postupka na koje je zZalbom ukazano, a niti one na koje pazi po
sluzbenoj duznosti, pravilnom primjenom odredbi materijalnog prava (odredba clana
41., te 144. u vezi sa odredbom c¢lana 85. stav (1) Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima), Zalbu tuzene, u dijelu kojim je pobijala odluku prvostepenog suda u stavu I
izreke, djelomic¢no uvazio i prvostepenu presudu, shodno odredbi ¢lana 350. stav (1)
tacka d) Zakona o parni¢cnom postupku, preinac¢io na nacin naveden u stavu prvom
izreke ove presude, dok je u preostalom dijelu odluku prvostepenog suda sadrzanu u
stavu I izreke, Zalbu tuzene kao neosnovanu odbio i prvostepenu presudu, na osnovu
odredbe clana 346. Zakona o parni¢énom postupku potvrdio.

Obzirom da je odredbom c¢lana 131. Zakona o parni¢nom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine propisano da ¢ée drugostepeni sud, ako preinaci odluku
protiv koje je podnesen pravni lijek, odluditi o troskovima cijelog postupka, pa kako je
prvostepena presuda djelomi¢no preinacena, a kod toga da su obje parni¢ne stranke
djelomicno uspjele u ovom sporu, i to tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom, a tuzena
osporavajuci tuzbeni zahtjev, ovaj sud je na osnovu odredbe ¢lana 120. stav (2) Zakona o
parnicnom postupku odlucio o troskovima cijelog postupka, pa tako odredio da svaka
stranka podmiruje svoje troskove, kako je i navedeno u stavu I1I izreke ove presude.

Ovo iz razloga Sto je konacno opredijeljenim tuzbenim zahtjevom, tuzitelj
postavio dva kondemnatorna zahtjeva i to predaju u posjed i slobodno raspolaganje
nekretnina koje su naprijed poblize oznacene, te uklanjanje drvene ograde i metalne
kapije sa istih nekretnina. Imajuéi u vidu da je tuzitelj, u ovom predmetu, nedvojbeno
uspio sa jednim od tih zahtjeva (uklanjanje drvene ograde i metalne kapije sa
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predmetnih nekretnina), dok nije uspio sa zahtjevom za predaju u posjed i slobodno
raspolaganje nekretnina, a $to se smatra uspjehom tuZene, to ovaj sud nalazi da su
uspjesi stranaka u ovom predmetu kvantitativno, ali i kvalitativno isti (uspjeh u odnosu
na stavove, prijedloge i prigovore kojima su stranke dokazivale i utvrdivale svoje
¢injeni¢ne i pravne tvrdnje). S jedne strane, tuZitelj je do kraja postupka, u biti ostao kod
svih ili ve¢ine ¢injeni¢nih tvrdnji iz tuzbe u pogledu oba zahtjeva u vezi cega je provodio
dokaze sa ciljem da uspije u odnosu na oba istaknuta zahtjeva iz kona¢no opredijeljene
tuzbe, a u ¢emu je (samo) djelomic¢no uspio, dok je sa druge strane, tuzena jednako tako
osporavala zahtjeve iz tuzbe, pocev od odgovora na tuzbu pa sve do zavrsne rijeéi, ali je i
ona, u svojim pravnim tvrdnjama, uspjela samo djelomi¢no, pa su u svojoj
sveukupnosti, njihovi kvalitativni uspjesi medusobno podjednaki i podudarni, a Sto
dalje ukazuje da su troSkove parnice, u ovakvoj situaciji (podjednak uspjeh stranaka i u
kvantitativnom i u kvalitativnom smislu) podjednako ostvarile obje stranke odnosno u
procentu od 50 %. Iz navedenih razloga, pravilna primjena pravila o naknadi troskova
parni¢nog postupka, u ovom konkretnom slucaju, nalaze da se odredi da svaka stranka
snosi svoje troskove, kako je to ovaj sud i odlucio.

Na osnovu svega izlozenog donesena je odluka kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Vuk Ludié



