BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIJSKI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Mals 152208 23 Spp

Brcko, 13.11.2023. godine

Apelacijski sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o zahtjevu
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja od 3.10.2023. godine u predmetu broj 96 0 Mals 152208 22 Mals, temeljem
odredbe clanka 164. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18 i
6/21, u daljnjem tekstu: Zakon o parni¢nom postupku ili ZPP), odredbe c¢lanka 18.
Pravilnika o unutarnjem sudbenom poslovanju (,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine®, broj 66/12, 40/14, 54/17, 60/171 30/18) i ¢lanaka 15. i 16. Poslovnika o
radu Gradansko-privrednog i upravnog odjela Apelacijskog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 097-0-Su-20-000317 od 26.6.2020. godine, na sjednici
Gradansko-privrednog i upravnog odjela, odrzanoj dana 13.11.2023. godine donio je

ODLUKU

ODBIJA se rjeSavanje spornog pravnog pitanja sadrzanog u zahtjevu
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u predmetu broj 96 o Mals
152208 22 Mals, koji glasi:

sDa li se advokatska kancelarija moZe pojaviti kao stranka u postupku
(odnosno da li advokatska kancelarija ima svojstvo pravnog lica ili to ima samo
advokat kao fizi¢ko lice i advokatsko drustvo kao pravno lice)?“

Obrazlozenje

Dana 9.10.2023. godine ovom sudu je dostavljen zahtjev za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 Mals 152208 22 Mals od 3.10.2023. godine (u daljnjem tekstu: zahtjev), u
parnicnom predmetu koji se pred Osnovnim sudom Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Osnovni sud ili prvostupanjski sud) vodi pod
poslovnim brojem 96 o0 Mals 152208 22 Mals, po tuzbi tuzitelja ,Advokatska
kancelarija S.1.“ (zakonski zastupnik S.I., odvjetnik iz B.) a koja je podneskom od
10.4.2023. godine uredena na nacin $to je kao prvotuZitelj oznaéen ,Odvjetnik S.I. iz
B.“ a kao drugotuzitelj ,,Advokatska kancelarija ,,S.1.“, protiv tuzenog Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, zastupanog po Pravobraniteljstvu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

I — PRIKAZ SADRZAJA ZAHTJEVA

U zahtjevu je izlozen kratak prikaz utvrdenog stanja stvari na slijedec¢i nacin:



,Dana 30.11.2022. godine tuzitelj ,Advokatska kancelarija S.I.“ (zakonski
zastupnik S.I.) je ovom sudu podnio tuzbu protiv tuzenog Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine radi isplate naknade troskova u iznosu od 1.176,00 KM, navodeci da je
dana 10.03.2022. godine advokat S.I. kao branitelj optuZenog (imenovani branilac po
sluzbenoj duznosti) dostavio zahtjev za naknadu troskova postupka-troskovnik na
iznos od 1.176,00 KM u krivi¢ni predmet broj 96 o K 139685 21 Kpp 2, ali da vise od
godinu dana nije dobio nijedno pismeno iz navedenog predmeta niti je odluc¢eno po
njegovom zahtjevu.

Ovaj sud je, cijenec¢i da advokatska kancelarija nema svojstvo pravnog lica
(dakle to ima advokat kao fizi¢ko lice i advokatsko drustvo kao pravno lice), vratio
tuzbu tuzitelju na uredenje kako bi pravilno oznacio tuzitelja, imajuci u vidu i da je
S.1., kao advokat, imenovan za branioca optuzenom po sluzbenoj duZnosti u
krivicnom predmetu, a ne advokatska kancelarija.

Tuzitelj je podneskom od 11.04.2023. godine uredio tuzbu tako Sto je kao
prvotuzitelja oznacio advokata S.I., a kao drugotuzitelja advokatsku kancelariju S.I.,
te je predlozio da sud zahtjevom pokrene postupak pred Apelacionim sudom Brcko
distrikta BiH radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja, a kod kojeg prijedloga je ostao
i na pripremnom rociStu odrzanom dana 27.09.2023. godine, isticu¢i da
zakonodavstvom Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vezi sa nalogom supervizora,
nije propisano da advokatska kancelarija ne moze biti stranka u postupku, odnosno
da nema svojstvo pravnog lica (kao Sto je to propisano federalnim zakonima), te da
smatra da naknada koju potrazuje u predmetu spora zapravo pripada advokatskoj
kancelariji (navodi stranaka o spornom pravnom pitanju s tim da se tuzeni nije
izjasnio, a imao je moguénost na pripremnom rocistu).

Dalje, u zahtjevu su navedeni razlozi zbog kojih se Osnovni sud obraca
zahtjevom, a kako slijedi:

slako sud cijeni da ovo pitanje nije postavljeno kao sporno u veéem broju
predmeta koji se vode kod ovog suda (kako to nalaze odredba ¢lana 161 Zakona o
parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine da bi se rijeSilo sporno
pravno pitanje), sud je, postupaju¢i shodno odredbama c¢lana 162 Zakona o
parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj: 28/18 i 6/21, u daljem tekstu ZPP) u vezi sa
odredbom clana 163 stav 1 i 164 stav 2 ZPP-a, te obzirom i na ponovljeni prijedlog
tuzitelja da se rijesi ovo pitanje kao sporno pravno pitanje, izradio ovaj zahtjev za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja uz koji se dostavlja kompletan spis Apelacionom
sudu Brcko distrikta BiH na dalje postupanje®.

Takoder, u zahtjevu je izloZeno tumacenje spornog pravnog pitanja od strane
Osnovnog suda na slijedeci nacin:

~,Navedeno sporno pravno pitanje tuzitelja se, prema ocjeni ovog suda, svodi
na pitanje: ,Da li se advokatska kancelarija moze pojaviti kao stranka u postupku
(odnosno da li advokatska kancelarija ima svojstvo pravnog lica ili to ima samo
advokat kao fizicko lice i advokatsko drustvo kao pravno lice)?*



Clanom 40 stav (1) ZPP-a je propisano da stranka u postupku moZe biti svako
fizicko i pravno lice. Izuzetno, stavom (3) istog ¢lana Zakona je propisano da sud
moze s pravnim dejstvom u odredenoj parnici, priznati svojstvo stranke i onom
obliku udruzivanja koji nema stranacku sposobnost u smislu odredaba stavova 11 2
tog clana ako utvrdi da, s obzirom na predmet spora, u sustini ispunjava bitne uslove
za sticanje stranacke sposobnosti, a naroc¢ito ako raspolaze imovinom na kojoj se
moze sprovesti izvr$enje. Clanom 2 stav 1 tacka b) Zakona o advokatskoj djelatnosti
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj: 14/19), propisano je da je advokat lice koje je upisano u imenik
advokata Advokatske komore, koje je polozilo advokatsku zakletvu, odnosno dalo
sve¢anu izjavu. Clanom 5 stav 3 istog Zakona je propisano da se prava, obaveze i
odgovornost advokata utvrduju tim Zakonom i propisima koji ureduju advokatsku
djelatnost i rad advokatskih komora u Bosni i Hercegovini.

Stoga, za konkretan predmet u kojem advokat zahtijeva ostvarenje prava na
nagradu za izvrSeni rad i nadoknadu troskova nastalih u vezi sa radom, relevantna je
odredba c¢lana 31 stav 3 Zakona o advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine
(»Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj: 40/02 i 29/03), koja
propisuje pravo advokata da zahtijeva nagradu za izvrSeni rad i nadoknadu troskova
nastalih u vezi sa radom, u skladu sa odredbama Tarife. Dakle, navedena odredba
Zakona o advokaturi Federacije BiH je u odnosu na prava, obaveze i odgovornosti
advokata, primjenjiva i na ovu pravnu stvar bududéi da je advokat koji je podnio tuzbu
u ovoj parnici upisan u Imenik advokata Federalne advokatske komore.

Shodno navedenom, advokatska kancelarija ne moze biti stranka u postupku
buduéi da se ne radi niti o fizickom niti o pravnom licu. Advokatska kancelarija nema
pravo da zahtijeva nagradu za izvrSeni rad i nadoknadu troSkova nastalih u vezi sa
radom, u skladu sa odredbama Tarife, kako to propisuje odredba clana 31 stav 3
Zakona o advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine, nego to pravo ima advokat i to
kao lice (fizicko lice). Advokatska kancelarija ne predstavlja niti oblik udruzivanja, pa
se advokatskoj kancelariji ne moZe niti, izuzetno, priznati svojstvo stranke u
postupku. Advokatska kancelarija predstavlja prostoriju u kojoj advokat, izmedu
ostalog, obavlja svoju djelatnost, ali advokatska kancelarija u Sirem pojmu predstavlja
i pisarnicu u kojoj advokat moze da zaprima pismena.

Stoga, advokatska kancelarija ne predstavlja niti fizicko a niti pravno lice, tako
da advokatska kancelarija ne moze biti stranka u postupku®.

IT — RAZLOZI ODLUKE

Na sjednici Gradansko-privrednog i upravnog odjela Apelacijskog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, odrzanoj dana 13.11.2023. godine razmotren je
predmetni zahtjev Osnovnog suda i odluceno je kao u izreci ove odluke, a iz razloga
koji slijede:

Odredbom c¢lanka 161. Zakona o parni¢cnom postupku propisano je da ako u
postupku pred Osnovnom sudom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u ve¢em broju
predmeta, postoji potreba da se zauzme stajaliste o spornom pravnom pitanju koje je
od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred Osnovnim sudom, da ce
Osnovni sud po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke, zahtjevom pokrenuti
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postupak pred Apelacijskim sudom radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja i zastaje
sa postupkom dok se ne okonca postupak pred Apelacijskim sudom.

Dalje, odredbom clanka 162. Zakona o parniénom postupku propisano je da
zahtjev iz ¢lanka 161. ovog zakona treba da sadrzi kratak prikaz utvrdenog stanja
stvari, navode stranaka o spornom pravnom pitanju i razloge zbog kojih se Osnovni
sud obraca sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, a uz zahtjev se prilaze
i vlastito tumacenje spornog pravnog pitanja (stavak 1), da se zahtjev iz stavka (1)
ovog clanka ne dostavlja strankama na izjasnjenje (stavak 2), da sud, ako stranka
predlozi pokretanje postupka za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, a protivna
stranka nije bila u moguénosti izjasniti se o prijedlogu, dostavlja prijedlog protivnoj
stranci na izjasnjenje u roku od osam dana od dana dostavljanja prijedloga (stavak 3)
i da je Osnovni sud duzan uz zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja dostaviti
predmet Apelacijskom sudu (stavak 4).

Takoder, valja podsjetiti i da je odredbom c¢lanka 163. Zakona o parni¢cnom
postupku propisano da Apelacijski sud odbacuje nepotpun i nedopusten zahtjev za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja, a zahtjev je nedopusten, ako je o takvom zahtjevu
Apelacijski sud ve¢ donio odluku, dok je odredbom ¢lanka 164. propisano da
Apelacijski sud rjesava sporno pravno pitanje po pravilima postupka za usvajanje
pravnih stajaliSta, te da ¢e odbiti rijeSiti sporno pravno pitanje ako ono nije od
znacaja za odlucivanje u ve¢em broju predmeta.

Slijedom navedenog, ovaj sud nalazi da predmetni zahtjev Osnovnog suda
sadrzi sve elemente propisane odredbom ¢lanka 162. stavak (1) Zakona o parni¢énom
postupku.

Medutim, prije svega valja ista¢i da se u zahtjevu (a prije toga i u podnesku
tuzitelja od 27.12.2022. godine kojim je iniciran ovaj postupak) ne ukazuje niti
dokazuje (navodenjem poslovnih brojeva parnicnih predmeta i prilaganjem
adekvatnih isprava) da je odgovor na postavljeno sporno pravno pitanje od znacaja za
odlucivanje u ve¢em broju parni¢nih predmeta koji se vode pred Osnovnim sudom,
pa se o konkretnom zahtjevu ne moze meritorno odluciti po pravilima za usvajanje
pravnih stajalista, ve¢ je sud u obvezi odbiti da rijesi sporno pravno pitanje.

S druge strane Osnovni sud u zahtjevu kojim je pokrenut ovaj postupak,
sadrzajem navoda u dijelu u kojem obrazlaze vlastito tumacenje spornog pravnog
pitanja, u biti ukazuje da za prvostupanjski sud i nema spornog pravnog pitanja u
ovom konkretnom slucaju, kod toga da tumaceci odredbe ¢lanka 40. ZPP-a, ¢lanka 2.
stavak (1) tocka b) i ¢lanka 5. stavak (3) Zakona o odvjetni¢koj djelatnosti Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“
broj 14/19) kao i ¢lanka 31. stavak (3) Zakona o odvjetnistvu Federacije Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj 40/02 i
29/03), izvodi pravni zakljucak da ,advokatska kancelarija ne predstavlja niti fizicko
a niti pravno lice, tako da advokatska kancelarija ne moze biti stranka u postupku®.

Kod takvog pravnog rezoniranja Osnovnog suda, nuzno je naglasiti da isti nije
bio duzan na prijedlog tuZitelja (pa ni na ponovljeni prijedlog) pokrenuti postupak za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja, ve¢ je predmetni prijedlog trebao odbiti, a
razloge za takvo upravljanje parnicom iznijeti u odluci o glavnoj stvari.



Na temelju svega izlozenog, Gradansko-privredni i upravni odjel Apelacijskog
suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, primjenom odredbe ¢lanka 164. Zakona o
parni¢cnom postupku odlucio je kao u izreci ove odluke.

PREDSJEDNICA
Gradansko-privrednog i upravnog odjela

Maida Kovacevi¢, sutkinja



