BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 121366 20 Spp

Brcéko, 23.12.2020. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o
zahtjevu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine za rjesavanje
spornog pravnog pitanja od 03.11.2020. godine u predmetu broj 96 o P
121366 20 P, na osnovu odredbe ¢lana 163. Zakona o parni¢nom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine“, broj 28/18), te odredbe c¢lana 18. Pravilnika o
unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine“ broj
66/12, 40/14, 54/17, 60/17 i 30/18), na sjednici Gradansko-privredno-
upravnog odjeljenja odrzanoj dana 23.12.2020. godine donio je

ODLUKU

Zahtjev Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu broj 96 o P 121366 20 P od
03.11.2020. godine, koji glasi:

s,Da li se ugovorna odredba o obavezi placanja troSkova obrade
kredita smatra niStavom, ako o toj odredbi korisnik kredita nije imao
moguc¢nost da pregovara, te ukoliko ti troSkovi nisu jasno odredeni i
specificirani“ se ODBIJA.

Obrazlozenje

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine podnio je ovom
sudu zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu tuzioca b.
E. iz B. protiv tuzene ... bank d.d. Bosna i Hercegovina, radi utvrdenja da je
niStava odredba c¢lana 5. Ugovora o dugoro¢nom namjenskom kreditu (u
daljem tekstu: Ugovor o kreditu) broj .......... od 24.06.2004. godine koji je
zaklju¢en izmedu tuzioca D. E. i tuzene ... bank d.d. Bosna i Hercegovina i
da se tuzena obaveze da tuziocu, na ime sticanja bez osnova, isplati iznos od
300,00 KM (troskove obrade kredita) sa pripadaju¢om zateznom kamatom
i isplati troskove spora.



Iz spisa predmeta, dostavljenog ovom sudu, proizilazi da je tuzilac
tuzbeni zahtjev zasnovao na tvrdnji da je tuzena stekla bez osnova iznos od
300,00 KM (naplacen od tuzioca na ime troskova obrade kredita), jer mu
prije zakljucenja Ugovora o kreditu nije receno na Sta se ti troskovi
konkretno odnose, da li je i u kom iznosu tuzena imala administrativne
troskove obrade kredita, troskove osoblja i sl., niti mu je data moguénost da
o toj odredbi pregovara, jer je obrazac Ugovora o kreditu unaprijed
pripremljen, a koje postupanje je suprotno odredbi ¢lana 12. i ¢lana 15.
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78).

TuZena je osporila tuzbeni zahtjev tuzioca navodima da je Ugovor o
kreditu zakljuéen u skladu sa principom slobode ugovaranja i sa uslovima
kreditiranja sa kojima je tuzilac bio upoznat, te da je odredba Ugovora o
kreditu o naplati troskova kredita jasna i izrazena u odredenom iznosu, sa
naznakom da se pla¢a odmah. TuzZena je istakla da je tuzilac prethodno bio
upoznat sa sadrzinom te odredbe i svojom voljom je pristao na plac¢anje, te
da je navedena odredba u skladu sa pozitivnim propisima (Zakonom o
bankama, propisima entitetskih Agencija za bankarstvo i propisima
Evropske unije), jer troskovi obrade kredita predstavljaju realne operativne
troskove, koje tuZzena ima u svom radu prilikom obrade i plasmana
odobrenih novcanih sredstava (predstavljaju interne troskove tuzene), te da
predstavljaju ukupnu cijenu kredita, odnosno predstavljaju naknadu za

uslugu banke, koju pruza korisniku kredita i njome se finansira djelatnost
banke.

Podneskom od 07.02.2020. godine tuzena je, u skladu sa odredbom
clana 161. Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine podnijela prijedlog, kojim trazi da Osnovni sud Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine pokrene postupak za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja zbog razli¢ite prakse sudova u Entitetima i Bréko distriktu i ukazuje
da je nuzno da se postupanje sudova, u rjeSavanju ovog spornog pravnog
pitanja, usaglasi. U podnesku su navedeni i dodatni razlozi kojima tuZena
osporava tuzbeni zahtjev tuzioca: da odredbu o naknadi troskova obrade
kredita sadrze svi ugovori, da nije zabranjeno ugovaranje te naknade, da
troskovi obrade predstavljaju ukupnu cijenu kredita, da ova naknada nije
ukljuéena u kamatu i da troskovi obrade predstavljaju interne troskove.

Osnovni sud je, postupajuci u skladu sa odredbama ¢lana 161. i ¢lana

162. Zakona o parni¢nom postupku, u zahtjevu od 03.11.2020. godine na
osnovu spornih pitanja navedenih u prijedlogu tuzene (ukupno devet)
formulisao sporno pravno pitanje, koje glasi kao u izreci ove odluke, te dao
sopstveno tumacenje istog, istakavsi da odredba Ugovora o kreditu kojom
se korisnik kredita obavezuje da banci plati troSkove obrade kredita, u
nacelu, nije protivna prinudnim propisima i kao takva niStava u smislu
¢lana 105. stav 1., u vezi sa odredbom c¢lana 103. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima, ali da to ne podrazumijeva i apsolutno pravo banke
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da iznos te naknade odreduje samovoljno, bez postovanja osnovnih nacela
obligacionog prava, nego da je banka duzna da specificira te troskove i da
korisniku kredita omoguc¢i da o toj odredbi ugovora o kreditu pregovara.
Prema tumacdenju Osnovnog suda, ukoliko banka postupi na navedeni
nacin, onda se takva ugovorna odredba o obavezi placanja troskova obrade
kredita ne moze smatrati niStavom.

Dakle, u zahtjevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja navedeno je
stanje stvari u ovom predmetu, sadrzani su navodi stranaka o spornom
pravnom pitanju, sud je formulisao sporno pravno pitanje, te dao sopstveno
tumacenje spornog pravog pitanja i ukazao je da je razlog za podnosenje
zahtjeva ovom sudu (za njegovo rjeSavanje) to Sto je podnesen veci broj
tuzbi kod Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine sa identi¢nim
tuzbenim zahtjevom a da sudovi u Entitetima i Bréko distriktu razlicito
postupaju, ,pa je potrebno zauzimanje pravnog shvatanja, radi jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni®.

Odredbom ¢lana 161. Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine propisano je da ako u postupku pred Osnovnom
sudom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u ve¢em broju predmeta, postoji
potreba da se zauzme stav o spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za
odlucivanje o predmetu postupka pred Osnovnim sudom, da ¢e Osnovni
sud po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke, zahtjevom pokrenuti
postupak pred Apelacionim sudom radi rjesavanja spornog pravnog pitanja.

Predmetni zahtjev Osnovnog suda sadrzi sve elemente propisane
odredbom ¢lana 162. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Medutim, Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kao
Zalbeni sud, se o ovom spornom pravnom pitanju ve¢ ocitovao stavom
izrazenim u presudama broj 96 0 Mal 104884 18 Gz od 28.08.2018. godine
i broj 96 0 P 119362 20 GZ od 02.04.2020. godine, kojima su potvrdene
prvostepene presude, a kojima je zahtjev tuzitelja (kao korisnika kredita) za
isplatu troSkove obrade kredita, koje troSkove su platili banci na osnovu
Ugovora o kreditu, usvojen. U navedenim predmetima Apelacioni sud Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine je prihvatio razloge prvostepenog suda kao
jasne i dovoljne, odnosno kao razloge koji opravdavaju odluku
prvostepenog suda da zahtjevu tuzitelja (korisnika kredita) valja udovoljiti

- jer banka za koriStenje kreditnih sredstava napla¢uje kamatu po
ugovorenoj kamatnoj stopi, koja u osnovi sadrzi operativne troskove banke,

- jer naknada tros$kova obrade kredita ne izrazava direktne troskove
obrade,

- jer nema ekonomske opravdanosti da banka naplacuje i dodatne
usluge,

- jer odredba Ugovora o kreditu, koja reguliSe pla¢anje jednokratne
naknade (u procentu od iznosa dobijenog kredita) sadrzana u obrascu
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unaprijed pripremljenog ugovora, u kom slucaju korisnik kredita ne moze
uticati na sadrzaj Ugovora,

- jer se u ugovornoj odredbi (o troSkovima obrade) ne vidi struktura
troskova, zbog Cega izostaje pregovaranje,

zbog Cega se radi o nistavoj odredbi Ugovora o kreditu (odredbi o
naplati troSkova kredita), imajué¢i u vidu ¢lanove 12., 15. i 46. Zakona o
obligacionim odnosima i u konacénici ¢lan 103. istog Zakona, kao i ¢lan
1065. Zakona o obligacionim odnosima, koji ¢lan istina ne sadrzi zabranu
ugovaranja troSkova obrade kredita ali da to ne znaci da se mogu ugovarati
ako je ovom odredbom, kao cijena kapitala, propisana samo kamata.

Na sjednici Gradansko-privredno-upravnog odjeljenja Apelacionog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine odrzanoj dana 23.12.2020. godine
odjeljenje je, nakon Sto se upoznalo sa zahtjevom za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja koji je upucen od Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine 03.11.2020. godine, ostalo kod stava izrazenog u gore
navedenim presudama i da su razlozi, zbog kojih je udovoljeno tuzbenim
zahtjevima tuzitelja, zasnovani na pravilnoj primjeni odredaba materijalnog
prava, navedenih u tim odlukama.

Cinjenica je da sudovi Distrikta i sudovi u Entitetima razli¢ito
postupaju u pogledu zahtjeva korisnika kredita da im banke isplate placena
sredstva, na ime troskova obrade kredita. Kod takvog stanja stvari
preporuceno je od Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine da
se o tome razgovara na sjednici Panela za ujednacavanje sudske prakse, radi
usaglasavanja stavova. Prihvacéeno je da prva tema, o kojoj ¢e se razgovarati
na Panelu, bude tema ,Ima li banka pravo na naplatu naknade troskova
obrade kredita od korisnika kredita kada je ugovorna odredba u pogledu
naknade ovih troskova sadrzana u obrascu Ugovora i kada je iznos troskova
obrade samo naveden u fiksnom iznosu, odnosno u procentu koji se veze za
iznos odobrenih kreditnih sredstava®.

Iz navedenih razloga Gradansko-privredno-upravno odjeljenje
Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, primjenom odredbe
clana 164. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, odbilo je zahtjev Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Predsjednik
Gradansko-privredno-upravnog odjeljenja

Dragana Tesi¢



