BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Pr 150132 23 Pzp

Brcko, 14.02.2023. godine

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, sudija Iljo Klai¢, uz
ucestvovanje Ljiljane Luki¢ kao zapisnicara, u prekrSajnom predmetu protiv
okrivljenog M.D. iz B., kao odgovornog lica u pravnom licu ,,P.B.B.D.M.“, pol. org. B.,
zbog prekrsaja iz ¢lana 45. stav 3. Zakona o racunovodstvu i reviziji u Bréko distriktu
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, br.
22/16 i 50/18), odlucujuéi o zalbi okrivljenog izjavljenoj protiv rjeSenja Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Pr 150132 22 Pr od 22.12.2022.
godine, donio je dana 14.02.2023. godine slijedece

RJESENjE

Odbija se kao neosnovana zalba okrivljenog M.D. iz B., kao odgovornog lica u
pravnom licu ,,P.B.B.D.M.“ pol. org. B. izjavljena protiv rjeSenja Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Pr 150132 22 Pr od 22.12.2022. godine.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Pr
150132 22 Pr od 22.12.2022. godine, okrivljeni M.D. iz B., oglasen je odgovornim da
je, kao odgovorno lice u pravnom licu ,,P.B.B.D.M.“, pol. org. B., radnjama opisanim
u izreci navedenog rjesenja, pocinio prekrsaj iz ¢lana 45. stav 3., kaznjiv po ¢lanu 64.
stav 2. Zakon o ra¢unovodstvu i reviziji u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine, pa mu
je sud, primjenom navedenog zakonskog propisa i ¢lanova 6., 11. stav 1. tacka a) i ¢lana
12. Zakona o prekrSajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 24/07, 6/12, 11/12, 29/16 i 6/22), izrekao
novcéanu kaznu u iznosu od 150,00 KM (stotinupedesetkonvertibilnihmaraka).

Istim rjeSenjem okrivljeni je obavezan da plati troSkove prekrsajnog postupka
u iznosu od 50,00 KM (pedesetkonvertibilnihmaraka).

Novéanu kaznu i troskove prekrsajnog postupka okrivljeni je duzan platiti u
roku od 30 (trideset) dana od dana pravosnaznosti rjesenja, a ukoliko ih ne plati u
ostavljenom roku, isti ¢e biti naplac¢eni prinudnim putem.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je blagovremeno podnio okrivljeni M.D. iz B.,
kao odgovorno lice u pravnom licu ,,P.B.B.D.M.“ pol. org. B. (u daljem tekstu
okrivljeni), zbog ,pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnih propisa®, predlazu¢i da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i



Hercegovine ,,uvazi njegove razloge koje u zalbi navodi i oslobodi ga odgovornosti za
prekrsaj koji mu se stavlja na teret®.

Poreska uprava Direkcije za finansije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu ovlasteni organ) u odgovoru na zalbu osporava osnovanost zalbenih
navoda okrivljenog, te predlaze da se zalba zalitelja odbaci kao neosnovana i da sud
izrekne kaznu u skladu sa zakonom.

Ovaj sud je ispitao prvostepeno rjesenje u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 34/13, 27/14, 3/19 1 16/20), a u vezi sa ¢lanom 9.
stav 2. Zakona o prekrSajima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno, u
granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu okrivljenog
povrijeden materijalni propis o prekrsaju i odlucio je kao u izreci ovog rjesenja, a iz
slijedecih razloga:

Zalba okrivljenog je neosnovana.

U preteznom dijelu Zalbe okrivljeni ukazuje na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, navodima u kojima prije svega daje svoju analizu iskaza svjedoka M.L., a
potom ukazuje i na okolnosti zbog kojih smatra da je na vrijeme predao finansijski i
godis$nji izvjestaj, odnosno, da je zbog promjene rukovodstva u ovlastenom organu
zauzet drugacdiji stav, kada je u pitanju predavanje pomenutih izvjesStaja, sto je po
njegovom misljenju dovelo do toga da kao odgovorno lice u ovom prekrsajnom
postupku bude kaznjen.

Medutim, valja ukazati da je te navode okrivljeni mogao isticati sa uspjehom
samo tokom prvostepenog postupka, jer shodno odredbi ¢lana 68. Zakona o
prekrsajima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine ,,pogresno ili nepotpuno utvrdeno
¢injenic¢no stanje” nije propisano kao zalbeni osnov zbog kojeg se moze izjaviti zalba
protiv prvostepenog rjeSenja o prekrsSaju, zbog Cega ni ovaj sud ne moze tokom
Zalbenog postupka u tom dijelu ispitivati pravilnost prvostepenog rjesenja.

Nadalje, neosnovano okrivljeni u Zalbi isti¢e da je prvostepeni sud pogresno
primijenio materijalni propis budu¢i da se ,retroaktivno primjenjuje nova politika u
primjeni propisa do koje je doslo od strane novog rukovodstva ovlastenog organa, a
Sto se moze zakljuditi i iz iskaza ranijeg direktora ovlastenog organa“.

Naime, odredbom ¢lana 45. stav 3. Zakona o ra¢unovodstvu i reviziji u Brc¢ko
distriktu Bosne i Hercegovine (Rokovi za predaju polugodiS$njih i godisnjih
finansijskih izvjestaja, godi$njih izvjeStaja o poslovanju i konsolidovanih finansijskih
izvjeStaja) propisano je da se godisnji finansijski izvjeStaji i godisnji izvjestaji o
poslovanju predaju najkasnije 60 dana po zavrsetku poslovne godine za prethodnu
godinu. Dakle, shodno navedenoj zakonskoj odredbi obaveza okrivljenog kao
odgovornog lica u pravnom licu je bila da godisnji finansijski izvjestaj i godi$nji
izvjesStaj o poslovanju za 2021. godinu ovlastenom organu preda najkasnije do
01.03.2022. godine.



S obzirom da je u toku prvostepenog postupka iz materijalnih dokaza
dostavljenih od strane ovlastenog organa na nesumnjiv nacin utvrdeno da okrivljeni
godisnji finansijski izvjestaj i godisSnji izvjestaj o poslovanju za 2021. godinu nije
predao do 01.03.2022. godine, odnosno, da je iste preporucenom posiljkom poslao
dana 23.03.2022. godine, a ovlasteni organ zaprimio dana 24.03.2022. godine, onda
je po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud pravilno primijenio odredbe Zakona o
racunovodstvu i reviziji u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine kada je u pitanju
prekrsaj koji je ovlasteni organ prekrsajnim nalogom okrivljenom stavio na teret,
buduéi da su se u radnjama okrivljenog ostvarila obiljezja bi¢a prekrsaja iz ¢lana 45.
stav 3. pomenutog Zakona, za koji ga je u kona¢nom sud i oglasio odgovornim.

S tim u vezi, sa aspekta prekrsajne odgovornosti okrivljenog irelevantni su
navodi kojima ponovno insistira na tome da je postojao usmeni nalog tadasnjeg
direktora ovlastenog organa vezan za produzenje roka za predavanje finansijskih
izvjeStaja i godiSnjih izvjesStaja o poslovanju, buduéi da ovakva odluka, kako je to
tadasnji direktor M.L. prilikom davanja iskaza na usmenom pretresu i potvrdio,
nikada nije donesena u pismenoj formi, niti osnov za donoSenje iste, u smislu
derogiranja zakonom propisane obaveze iz odredbe ¢lana 45. stav 3. Zakona o
racunovodstvu i reviziju u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine, postoji u relevantnim
zakonskim propisima, a Sto je pravilno zakljucio i prvostepeni sud.

Prilikom navodenja Zalbenih osnova okrivljeni nije naveo da prvostepeno
rjeSenja pobija i zbog odluke o sankciji, ali kako iz sadrzine zalbe proizilazi da isto
pobija i iz navedenog osnova, ovaj sud je preispitao i odluku o sankciji koju je
prvostepeni sud izrekao okrivljenom M.D. U vezi sa navedenim, ovaj sud smatra da je
prvostepeni sud izvrsio pravilan izbor vrste i visine prekrsajne sankcije, s obzirom da
je za predmetni prekrsaj za koji je okrivljeni oglasen odgovornim, shodno odredbi
clana 64. stav 2. Zakona o racunovodstvu i reviziji u Bréko distriktu Bosne i
Hercegovine, propisana nov¢ana kazna u rasponu od 500,00 do 3.000,00 KM. Dakle,
sud je okrivljenom izrekao novéanu kaznu ispod zakonom propisanog minimuma u
iznosu od 150,00 KM, koja je i po uvjerenju ovog suda, srazmjerna tezini pocinjenog
prekrsaja i prekrSajnoj odgovornosti okrivljenog i istom ¢e se posti¢i svrha
kaznjavanja, kako na planu specijalne, tako i na planu generalne prevencije. Suprotno
navodima iz zalbe okrivljenog, prvostepeni sud je pravilno kao otezavaju¢u okolnost
na strani okrivljenog cijenio njegovu prethodnu kaznjavanost za isti prekrsaj,
odnosno, da se radi o specijalnom povratniku, buduéi da to proizlazi iz rjeSenja
prvostepenog suda, broj 96 o Pr 145782 22 Pr od 27.04.2022. godine, koje je kao
dokaz na prijedlog ovlastenog organa provedeno tokom postupka, a okolnost da mu
je pomenutim rjeSenjem izre¢ena uslovna osuda, irelevanta je sa aspekta postojanja
ranije kaznjavanosti kao otezavajuce okolnosti na strani okrivljenog. Sa druge strane,
sve olakSavajuce okolnosti koje okrivljeni isti¢e u zalbu prvostepeni sud je kao takve
na strani okrivljenog ve¢ cijenio prilikom izricanja novéane kazne, imajuéi u vidu da
je okrivljenom, bez obzira na njegovu raniju kaznjavanost za isti prekrsaj, koju je
cijenio kao otezavajuéu okolnost, izrekao novcanu kaznu ispod zakonom propisanog
minimuma od 500,00 KM, odnosno, u iznosu od 150,00 KM.



Kako je iz svega naprijed izloZenog ocigledno da je zalba okrivljenog
neosnovana, odnosno, da ne postoje razlozi zbog kojih se zalbom pobija prvostepeno
rjeSenje o prekrsaju, a ni povrede materijalnog propisa o prekrsajima, na koje pazi i
ovaj sud po sluzbenoj duznosti, to je valjalo, na osnovu odredbe ¢lana 74. Zakona o
prekrsajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zalbu okrivljenog M.D. kao
neosnovanu odbiti i potvrditi prvostepeno rjesenje, odnosno, odluciti kao u izreci
ovog rjesenja.

ZAPISNICAR SUDIJA
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