BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 1 080995 18 Gz
Brcko, 25.05.2018. godine

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudija Klai¢ Ilje kao predsjednika vije¢a, Tesi¢ Dragane i Kadri¢ Zijada kao ¢lanova
vijeta, u izvrSnom predmetu trazioca izvrSenja B.L. iz B., zastupanog po
punomocniku L.M., advokatu iz B., protiv izvrSenika Z.B. iz B., zastupanog po
punomoc¢niku S.M., advokatu iz B., radi ¢inidbe i naplate duga, odlucujuéi o Zalbi
trazioca izvrsenja izjavljenoj protiv rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 I 080995 14 I od 03.01.2018. godine, na sjednici vijec¢a
odrzanoj dana 25.05.2018. godine, donio je sljedec¢e

RJESENJE

Zalba trazioca izvr$enja B.L. iz B. se djelimi¢no uvaZava i rjesenje Osnovnog
suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o I 080995 14 I od 03.01.2018.
godine PREINACAVA tako §to se:

I Prigovor izvrSenika Z.B. iz B. izjavljen protiv dijela rjeSenja o izvrSenju
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o I 080995 14 I od
08.09.2016. godine, kojim je izvrSenik obavezan da postavi ogradu na liniju koja
razdvaja parcelu u posjedu trazioca izvrSenja oznacenu kao k.c.br. ... od parcela u
posjedu izvrsenika oznacenih kao k.¢.br. ... i ... duzine oko 40 metara, ukloni drva sa
posjeda trazioca izvrSenja kao i kucicu za psa koja se nalazi na parceli trazioca
izvrSenja, SE USVAJA i dozvoljeno izvrSenje u tom dijelu obustavlja, ukidaju sve
provedene izvr$ne radnje i prijedlog za dozvolu izvrSenja u tom dijelu odbacuje kao
neblagovremen.

IT Prigovor izvrSenika Z.B. iz B. izjavljen protiv dijela rjeSenja o izvrSenju
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o I 080995 14 I od
08.09.2016. godine, kojim je izvrsenik obavezan da traziocu izvrSenja plati troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.500,00 KM i troS$kove izvr$nog postupka u iznos od
120,00 KM, SE ODBIJA i rjeSenje o izvrSenju Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 I 080995 14 I od 08.09.2016. godine u tom dijelu se ostavlja
na snazi.

IIT Obavezuje se izvrSenik Z.B. iz B. da traziocu izvrSenja B.L. iz B. nadoknadi
troskove zalbenog postupka u iznosu od 150,00 KM.



Obrazlozenje

RjeSenjem Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj
96 0 1 080995 14 I od 03.01.2018. godine, odluceno je kako slijedi:

sPrigovor izvrSenika Z.B. iz G.Z. se USVAJA, postupak izvrSenja se
OBUSTAVLJA 1 UKIDAJU se provedene radnje po rjesenju o izvrSenju ovog suda
broj: 96 0 I 080995 14 I od 08.09.2016. godine i prijedlog za dozvolu izvrSenja se
ODBACUJE kao neblagovremen.

Obavezuje se trazilac izvrSenja da izvrSeniku nadoknadi troskove izvrs$nog
postupka u iznosu od 150,00 KM*“.

Protiv navedenog rjesenja trazilac izvrSenja B.L. iz B. je blagovremeno izjavio
zalbu u kojoj je naveo da ,smatra da prvostepeni sud nije pravilno primjenio odredbu
¢lana 23. stav 1. Zakona o izvrsnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a
u vezi sa odredbom c¢lana 406. Zakona o parni¢énom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer se u izvrSnom postupku i postupku obezbjedenja na odgovarajuéi
nacin primjenjuju odredbe Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, ako Zakonom o izvrsnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
ili drugim zakonom nije drugacije odredeno, a kako je odredbom ¢lana 229. Zakona o
izvrSnom postupku drugacije odredeno, onda prvostepeni sud nije mogao primjeniti
odredbu ¢lana 406. Zakona o parniénom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer se kod provodenja izvrSenja na drugaciji nacin reguliSe sam
postupak izvrSenja, odnosno rokovi izvr§enja koji se primjenjuju kada je u pitanju
provodenje izvrSenja po odluci suda kojom se nalaze provodenje radnje uspostave
prijasnjeg stanja, te da je radnja smetanja pretvorena u trajno stanje, $to nije smisao
pravne zastite kada je u pitanju upostava prijasnjeg stanja kod smetanja posjeda®“.
Nadalje, trazilac izvrSenja istice da se ,na trazbina sudskih troskove koje potrazuje, ne
moZe odnositi odredba ¢lana 406. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, jer se to odnosi na trazbinu koja nije predmet izvrSenja radnje
uspostave prijasnjeg stanja, pa je u tom smislu prvostepeni sud iz neobjasnjivih
razloga odbio provesti izvrSenje po prijedlogu za izvrSenje od 26.08.2014. godine,
shodno stavu III ovog prijedloga“. Takode, trazilac izvrSenja navodi da je ,,u ranijoj
sudskoj odluci Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine zauzeo stav koji
ide u prilog ranije iznijetim navodima (rjeSenje broj 96 o I 005075 11 GZ od
08.09.2011. godine)“. Predlaze da Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
suvazi ovu zalbu u cijelosti kao osnovanu i pobijano rjesenje ukine u cijelosti kao
neosnovano ili da isto preinaci, te da se postupak po prijedlogu za izvrSenje od
26.08.2014. godine nastavi do ispunjenja u cijelosti obaveze koja je utvrdenja
rjeSenjem Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 001956 12
P 2 od 22.08.2013. godine kako u pogledu uspostave prijasnjeg stanja tako i u
pogledu isplate sudskih troskova“.

U odgovoru na zalbu izvrSenik osporava navode iz zalbe trazioca izvrSenja i
predlaze da ovaj sud zalbu trazioca izvrSenja odbije kao neosnovanu.

Nakon §to je ispitao prvostepeno rjeSenje u smislu odredbe ¢lana 330. u vezi sa
odredbom c¢lana 345. Zakona o parnicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09,



52/10 i 27/14 — u daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku) i u vezi sa odredbom
clana 23. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine®, broj 39/13 i 47/17 - u daljem tekstu: Zakon o izvrSnom
postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci ovog rjesenja iz razloga koji slijede:

Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, rjeSenjem o izvrSenju broj
96 0 1 080995 14 I od 08.09.2016. godine, dozvolio je izvrSenje po prijedlogu trazioca
izvrSenja B.L. iz B. (u daljem tekstu: trazilac izvrSenja), protiv izvrSenika Z.B. iz B. (u
daljem tekstu: izvrSenik), na osnovu izvr$ne isprave, odnosno rjeSenja Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 001956 12 P 2 od 22.08.2013. godine,
koje je potvrdeno rjeSenjem Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 P 001956 13 Gz 2, a kojim je utvrdeno da je tuZeni Z.B. iz B. (ovdje
izvrSenik), smetao tuzioca B.L. iz B. (ovdje trazilac izvrSenja) u posljednjem mirnom i
faktickom posjedu nekretnine oznacene kao k.¢.br. ... upisane u p.l.br. ... G.Z. tako sto
je dana 14.08.2009. godine zateceno stanje smetanja posjeda od strane tuZenog
(izvrSenika) sa zauzeCem navedene parcele odloZenim ogrevnim drvetom te
uklonjenom ogradom koja je razdvajala posjede izmedu tuzioca (traZioca izvrsenja) i
tuzenog (izvrSenika) u duzini oko 40 metara te je na taj nacin sprijecio tuZioca
(trazioca izvrSenja) da predmetnu nekretninu koristi mirno i slobodno, radi ¢ega mu
je tim rjeSenjem naloZeno da u roku od 48 sati da vrati tuziocu (traziocu izvrSenja)
posjed na dijelu parcele tako sto ¢e postaviti ogradu na liniju koja razdvaja parcelu u
posjedu tuzioca (trazioca izvrsenja) od parcela u posjedu tuzenog (izvrsenika) duzine
oko 40 metara, ukloniti drva sa posjeda tuZioca (trazioca izvrSenja) kao i kuéicu za
psa koja se nalazi na parceli tuZioca (trazioca izvrSenja), te da se ubuduée uzdrzava od
ovakvog ili slicnog smetanja posjeda pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, a istim
rjeSenjem obavezan je i da ovdje traziocu izvrSenja nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.500,00 KM. RjeSenjem o izvrSenju odredeni su troSkovi
izvr$nog postupka u iznosu od 120,00 KM. Istim rjeSenjem odredeno je i da ce se
izvrSenje radi namirenja troskova parni¢nog postupka provesti popisom, procjenom i
prodajom pokretnih stvari izvrSenika, te namirenjem trazioca izvrSenja iz iznosa
dobijenog prodajom, a radi uspostave prijasenjeg stanja na nacin Sto se nalaZe
izvrSeniku da polozio u depozit suda iznos od 500,00 KM na ime jemstva za Stetu
koju bi trazilac izvrSenja pretrpio ako izvrSenik u ostavljenom roku ne postupi po
rjeSenju o izvrSenju (jemstvo se odreduje za vrijeme od jedne godine), kao i da se
ovlascuje trazilac izvrSenja da sam ili po potrebi uz asistenciju sudskog izvrsitelja ili
organa sigurnosti uspostavi prijasnje stanje podizanjem porusene ograde na trosak
izvrSenika.

Protiv rjeSenja o izvrSenju izvrSenik je blagovremeno izjavio prigovor, pa je
prvostepeni sud odlucujuci o istom, pobijanim rjeSenjem broj 96 0 I 080995 14 I od
03.01.2018. godine, primijenom odredbe ¢lana 406. Zakona o parni¢nom postupku,
koja se u skladu sa odredbom ¢lana 23. Zakona o izvrSnom postupku primjenjuje i
odredbe ¢lana 59. stav 1. tacka 5. Zakona o izvrsnom, prigovor izvrSenika usvojio,
postupak izvrSenja obustavio, ukinuo sve provedene radnje i prijedlog za dozvolu
izvrSenja odbacio kao neblagovremen, te obavezao trazioca izvrSenja da izvrSeniku
nadoknadi troskove izvr§nog postupka u iznosu od 150,00 KM, navodeéi u
obrazlozenju da trazilac izvrSenja u skladu sa odredbom ¢lana 406. Zakona o
parnicnom postupku nije blagovremeno podnio prijedlog za dozvolu izvrSenja,
odnosno da je isti podnio nakon 60 dana od isteka roka koji je rjeSenjem odreden za
izvrSenje radnje.



Zalba trazioca izvrSenja je djelimi¢no osnovana.

Naime, odredbom c¢lana 406. Zakona o parni¢nom postupku, a koja se u
skladu sa odredbom ¢lana 23. stav 1. Zakona o izvr$nom postupku na odgovarajuci
nadin primjenjuje u izvrSnom postupku, propisano je da tuzilac gubi pravo da u
izvrSnom postupku zahtijeva izvrSenje rjeSenja kojim se tuzenom po tuzbi zbog
smetanja posjeda nalaze izvrSenje odredene radnje, ako nije zahtijevao izvrsenje u
roku od 60 dana nakon proteka roka koji je rjeSenjem odreden za izvrSenje te radnje,
dok je odredbom ¢lana 229. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku propisano da ako je
na osnovu izvrsne isprave, donesene u postupku zbog smetanja posjeda, izvrSenje
provedeno, ili je izvrSenik dobrovoljno ispunio svoju obaveza, pa poslije toga ponovo
ucini smetanje posjeda, koje se u biti ne razlikuje od prijasnjeg, sud ¢e na prijedlog
trazioca izvrSenja, na osnovu iste izvrSne isprave, ako je njom zabranjeno takvo
buducée ponasanje, donijeti novo rjesenje o izvrSenju radi uspostave prijasnjeg stanja,
ako je to potrebno i zaprijetiti izvrSniku izricanjem novcéane kazne ako ponovno
pocini smetanje posjeda, te da se u tom slucaju na odgovarajuc¢i na¢in primjenjuju
odredbe ¢lanova 226. i 227. ovog zakon, dok je stavom 2. istog clana Zakona o
izvrSnom postupku propisano da prijedlog za izvrsenje iz stava 1. ovog clana trazilac
izvrSenja moZe podnijeti u roku od trideset (30) dana od dana saznanja za ponovno
smetanje posjeda, a najkasnije u roku od jedne (1) godine dana nakon ponovljenog
smetanja.

Kako primjeni odredbe ¢lana 229. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku ima
mjesta samo onda kada izvrseniku ispuni svoju obavezu odredenu izvr$nom ispravom
(dobrovoljno ili u postupku provodenja izvr§enja), pa ponovo ucini smetanje posjeda
koje se sustinski ne razlikuje od predasnjeg, a kako izvrSenik u konkretnom slucéaju
nije postupio po izvr$noj ispravi na osnovu koje je pokrenuto izvrsenje, odnosno nije
dobrovoljno ispunio svoju obavazu, a u vezi sa tim izvrSenje nije provedeno (kako mu
je tom ispravom to nalozeno u roku od 48 sati), te kako trazilac izvrSenja (nakon sto
izvrSenik u roku od 48 sati nije dobrovoljno ispunio svoju obavezu, a traZilac
izvrSenja dana 28.11.2013. godine zaprimio rjeSenje ovog suda kojim je potvrdeno
prvostepeno rjesenje na osnovu kojeg je pokrenut izvr$ni postupak) u ostavljenom
roku od 60 dana kako je to propisano odredbom ¢lana 406. Zakona o parni¢nom
postupku nije u izvrSnom postupku zahtijevao izvrSenje (prijedlog za izvrSenje
podnesen dana 26.08.2014), odnosno prijedlog za dozvolu izvr§enja podnio nakon
proteka navedenog roka od 60 dana, onda navodi iz Zalbe trazioca izvrSenja da je
~prvostepeni sud pogresno primijenio odredbu ¢lana 406. Zakona o parni¢nom
postupku, odnosno da je trebao primijeniti odredbu ¢lana 229. Zakona o izvrsnom
postupku®, nisu osnovani.

Medutim, osnovano trazilac izvrSenja zalbom ukazuje da prvostepeni sud
pobijanim rjesenjem nije mogao postupak izvrSenja obustaviti, ukinuti sve provedene
radnje i prijedlog za dozvolu izvrSenja odbaciti kao neblagovremen u odnosu na
novcano potrazivanje trazioca izvrSenja (troskove parni¢nog postupka) iz izvrSne
isprave na osnovu koje je pokrenuto izvrSenje, odnosno u odnosu na potrazivanje
troskova parni¢nog postupka u iznosu od 1.500,00 KM. Naime, rok za prinudno
izvrSenje propisan odredbom ¢lana 406. Zakona o parnicnom postupku odnosi se
samo na izvrSenje odredene radnje zbog smetanja posjeda, ali ne i na izvrSenje radi
naplate troskova parni¢nog postupku, obzirom da se naplatom troskova parni¢nog
postupka ne ostvaruje posesorna zastita, koja, za razliku od petitorne, svoje



opravdanje ima samo ako se ostvaruje u jednom relativno kratkom roku, kako je to i
odredeno odredbom ¢lana 406. Zakona o parni¢cnom postupku, pa imajué¢i u vidu
navedeno pravo na prinudno izvrSenje troskova parni¢nog postupka, a u skladu sa
odredbom c¢lana 379. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ,
broj 29/78, 39/85 i 57/89 — u daljem tekstu Zakon o obligacionim odnosima) kojom
je propisano da sva potrazivanja koja su utvrdena pravosnaznom sudskom odlukom
ili odlukom drugog nadleznog organa ili poravnanjem pred sudom ili drugim
nadleZznim organom zastarjevaju za deset godina, pa i ona za koja zakon inace
predvida kraéi rok zastarjelosti, trazilac izvrSenja moze ostvariti u navedenom roku
od deset godina koji je propisan odredbom ¢lana 379. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima. Dakle, prvostepeni sud nije mogao primjenom roka iz odredbe ¢lana 406.
Zakona o parni¢nom postupku, postupak izvrSenja obustaviti, ukinuti sve provedene
radnje i prijedlog za dozvolu izvrSenja odbaciti kao neblagovremen, u odnosu na
troskove parni¢nog postupka (novcano potrazivanje) u iznosu od 1.500,00 KM, a koji
poticu iz izvr$ne isprave na osnovu koje je podnesen prijedlog za dozvolu izvrsenja.

Takode, kako je odredbom ¢lana 18. stav 4. Zakona o izvr$Snom postupku
propisano da je izvrSenik duzan traziocu izvrSenja nadoknaditi troskove koji su bili
potrebni za izvrSenje, a kako je u konkretnom slucaju izvr$ni postupak iniciran i
prouzrokovan od strane izvrSenika, obzirom da isti u ostavljenom roku nije izvrsio
radnju odredenu izvr$Snom ispravom, niti je u ostavljenom roku tuziocu (ovde
traziocu izvrSenja) platio troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.500,00 KM, po
ocjeni ovog suda, izvrSenik je duzan traziocu izvrSenja nadoknaditi i troskove
zalbenog postupka u iznosu od 150,00 KM.

Slijedom iznesenog, valjalo je zalbu traZioca izvrSenja B.L. iz B. djelimic¢no
uvaziti, te rjeSenje Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o I
080995 14 I od 03.01.2018. godine preinaciti, na osnovu ¢lana 344. stav 1. tacka 3.
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a u vezi sa
odredbom c¢lana 23. stav 1. Zakona o izvrsnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Tljo Klaié



