BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Ip 051972 19 Pz 2

Brcko, 02.07.2019. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od
sudija Luci¢ Josipe kao predsjednika vijeta, TeSi¢ Dragane i Kadri¢ Zijada kao
¢lanova vijeca, u izvrSnom predmetu trazioca izvrsenja JP ,Komunalno Brcko“, kojeg
zastupa zastupnik po zakonu Pravobranilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
protiv izvrSenika P.d.0.0.B., odluc¢uju¢i o prigovoru trazioca izvrSenja, izjavljenom
protiv rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Ip
051972 16 Kom 2 od 15.02.2019. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 02.07.2019.
godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Prigovor trazioca izvrSenja JP ,Komunalno Bréko“ se odbija i rjeSenje
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Ip 051972 16 Kom 2 od
15.02.2019. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Ip
051972 16 Kom 2 od 15.02.2019. godine, odluéeno je da se u ovom izvrSnom
predmetu izvrsenje u cjelosti obustavlja.

Protiv navedenog rjeSenja trazilac izvrsenja JP ,Komunalno Brcko je izjavio
prigovor zbog povrede odredaba izvr§nog postupka i to ¢lanova 8. stav 4. i 57. Zakona
o izvrSnom postupku, jer je prvostepeni sud bio duzan prije donoSenja rjeSenja o
obustavi izvrSnog postupka obavijestiti trazioca izvrSenja o bezuspijesnoj pljenidbi i
pozvati ga da predlozi drugi predmet i sredstvo izvrSenja, s obzirom da pokretne
stvari nisu jedini predmet izvr§enja. Predlozio je da ovaj sud prigovor usvoji, pobijano
rjeSenje ukine i nastavi izvr$ni postupak.

Odgovor na prigovor nije podnesen.

Nakon Sto je ispitao navode prigovora trazioca izvrsenja sud je odlucio kao u
izreci, a iz sljede¢ih razloga:

Rjesenjem o izvrSenju Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 96 0 Ip 051972 12 Kom od 07.03.2013. godine odredeno je izvrSenje na prijedlog
trazioca izvrSenja JP ,Komunalno Bréko* (u daljem tekstu: trazilac izvrSenja), protiv
izvrSenika P.d.0.0.B. (u daljem tekstu: izvrsenik), na osnovu vjerodostojne isprave —
izvoda iz ovjerenih poslovnih knjiga, radi naplate novcanog potrazivanja u iznosu od
28.550,77 KM, zakonskih zateznih kamata pocev od podnosenja priejldoga za dozvolu
izvrSenja, pa do isplate i troSkova izvrSnog postupka u iznosu od 667,50 KM.
IzvrSenje je odredeno na pokretnim stvarima izvrsenika.



Odluéujuéi o prigovoru izvrSenika izjavljenom protiv rjeSenja o izvrSenju, ovaj
sud je rjeSenjem od 27.02.2014. godine odredio da se prijedlog za dozvolu izvrSenja
smatra tuzbom, spis predmeta dostavio parniénom odjeljenju suda na dalje
postupanje po odredbama parni¢nog postupka i odgodio izvrSenje do pravosnaznosti
odluke parni¢nog suda.

U parni¢nom postupku je presudom broj 96 o Ip 051972 14 Ps od 22.06.2016.
godine djelimi¢no usvojen tuzbeni zahtjev i obavezan tuZeni (ovdje izvrsenik) da
tuzitelju (ovdje traziocu izvrSenja) isplati zakonske zatezne kamate na iznos od
28.550,77 KM za period od 21.09.2011. godine do 01.10.2012. godine i da mu
nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 1.970,10 KM, dok je sa dijelom
tuzbenog zahtjeva preko dosudenog tuzitelj odbijen.

Trazilac izvrSenja je podneskom od 06.10.2016. godine predlozio da se izvrs$ni
postupak nastavi radi naplate dosudenih zakonskih zateznih kamata u iznosu od
5.389,63 KM (prema izvr§enom obracunu) i tro§kova parni¢nog postupka u iznosu od
1.970,10 KM.

Dana 20.10.2016. godine je pokusana pljenidba pokretnih stvari izvrsenika, ali
je utvrdeno da je izvrSenik prestao sa radom i odselio u S., nakon cega je trazilac
izvrSenja predlozio da se izvrSenje provede zapljenom novcanih sredstava na
bankovnim rac¢unima izvrSenika, te obavijestio sud da izvrSenik nije prestao sa radom
i da je i dalje upisan u sudski registar Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Zakljuckom od 11.04.2017. godine prvostepeni sud je dozvolio predloZenu
promjenu predmeta i sredstva izvrSenja i odredio da ce se izvrSenje provesti
pljenidbom novcanih sredstava sa racuna izvrsenika otvorenih kod poslovnih banaka.

Medutim, kako se izvrSenje na tom predmetu nije moglo provesti, jer je ra¢un
blokiran, prvostepeni sud je zakljuékom od 25.01.2018. godine o tome obavijestio
trazioca izvrSenja i pozvao ga da predlozi drugi predmet i sredstvo izvrsenja.

Postupajuéi po tom zakljucku, trazilac izvrSenja je predlozio da se izvrSenje
ponovo pokusa provesti pljenidbom, procjenom i prodajom pokretnih stvari
izvrSenika, Sto je prvostepeni sud zakljuckom od 23.10.2018. godine i dozvolio.

Potom je dana 25.10.2018. godine pokusSana pljenidba, ali pri tom pokusaju
nisu pronadene pokretne stvari koje mogu biti predmet izvrSenja, o ¢emu je
prvostepeni sud zakljuékom od 26.10.2018. godine obavijestio trazioca izvrSenja i
pozvao ga da u roku od 3 mjeseca od dana dostave zaklju¢ka, odnosno od dana
pokusane pljenidbe, predlozi da se pljenidba i popis pokretnih stvari izvrsenika
ponovo provede ili da predlozi novo sredstvo izvrSenja, te ga upozorio na posljedice
nepostupanja po istom.

Postupajuéi po tom zakljucku, trazilac izvrSenja je podneskom od 18.01.2019.
godine predlozio da se ponovo pokusSa popis, pljenidba i prodaja pokretnih stvari
izvrSenika, shodno kojem prijedlogu je dana 12.02.2019. godine ponovo pokusana
pljenidba pokretnih stvari izvrSenika, koji pokusaj je takode ostao bezuspijesan, jer
nisu pronadene pokretne stvari koje mogu biti predmet izvrsenja, zbog cega je
prvostepeni sud pozivom na odredbu ¢lana 112. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, obustavio izvrsenje u ovoj pravnoj stvari.



Odluka prvostepenog suda je pravilna.

Naime, neosnovani su navodi prigovora da je pobijano rjesenje doneseno uz
povredu odredaba clana 57. i ¢lana 8. Zakona o izvrSnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj
8/00, 1/01, 5/02, 8/03 i 19/07— u daljem tekstu Zakon o izvr$nom postupku),
odnosno da je prvostepeni sud bio duzan da i nakon drugog bezuspijeSnog pokusaja
pljenidbe pokretnih stvari izvrSenika pozove trazioca izvrSenja da podnese prijedlog
iz ¢lana 8. stav 4. istog zakona.

Ovo stoga, Sto pobijano rjeSenje o obustavljanju izvr§nog postupka nije
doneseno na osnovu odredbe ¢lana 57. Zakona o izvrSnom postupku, ve¢ na osnovu
odredbe clana 112. navedenog zakona, kojom odredbom je propisano da ¢e, ako se pri
pljenidbi ne nadu pokretne stvari koje mogu biti predmet izvrSenja, sud o tome
obavijestiti trazioca izvrSenja koji nije bio prisutan pljenidbi (stav 1.), pri ¢emu
trazilac izvrSenja moZze u roku od tri mjeseca od dana dostave obavjestenja, odnosno
od dana pokusane pljenidbe kojoj je bio prisutan, predloziti da se pljenidba ponovo
sprovede (stav 2.), a ako trazilac izvrSenja u roku iz stava 2. ovog ¢lana ne predlozi
ponovo sprovodenje pljenidbe, ili ako se pri ponovnoj pljenidbi ne nadu stvari koje
mogu biti predmet izvrSenja, sud ée obustaviti izvrSenje (stav 3.).

Dakle, odredba c¢lana 112. Zakona o izvrSnom postupku obavezuje sud da
trazioca izvrSenja obavijesti samo o prvoj bezuspijesnoj pljenidbi, Sto je prvostepeni
sud uéinio i zakljuckom od 26.10.2018. godine obavijestio trazioca izvrSenja o
razlozima neprovodenja prve pljenidbe pokretnih stvari izvrS§enika. Tim zakljuckom
je prvostepeni sud trazioca pozvao da predlozi ponovnu pljenidbu ili drugo sredstvo
izvrSenja ¢ime je traZiocu izvrSenja dao pravo iz ¢lana 8. stav 4., koje on nije
iskoristio, nego je ponovo predlozio pljenidbu pokretnih stvari.

Slijedom iznesenog, kao trazilac izvrSenja i ne spori da je dva puta
bezuspijeSno pokusana pljenidba pokretnih stvari izvrSenika, to je pravilno
prvostepeni sud postupio kada je predmetni izvrsni postupak obustavio, a da prije
toga nije obavijestio traZioca izvrSenja o drugoj bezuspijesnoj pljenidbi i ostavio mu
mogucnost da predlozi drugi predmet i sredstvo izvrSenja (tu duznost prvostepeni
sud ima samo nakon prve bezuspijeSne pljenidbe), jer je nakon ponovnog
bezuspjesnog pokusaja pljenidbe izvr$ni sud u obavezi da postupi u skladu sa
odredbom ¢lana 112. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku, koja je imperativnog
karaktera i sadrzi jasno uputstvo da ¢e u slucaju ako se pri ponovnoj pljenidbi ne
nadu stvari koje mogu biti predmet izvrSenja obustaviti izvrsenje.

Stoga je valjalo prigovor trazioca izvrSenja odbiti i prvostepeno rjesenje

potvrditi na osnovu odredbe clana 48. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Josipa Luci¢



