BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 1106170 18 Gz

Brcko, 25.01.2018. godine

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudija Kadri¢ Zijada kao predsjednika vijeca, TeSi¢ Dragane i Nedi¢ Srdana kao
clanova vijeca, u izvrSnom predmetu trazioca izvrsenja ,,S. BH“ d.d. S. (raniji naziv ,,V.
BH* d.d.) zastupanog po punomoc¢niku I. D., advokatu iz B., protiv izvrSenika M. N. iz
B., zastupanog po punomo¢niku M. M., advokatu iz B., radi naplate potrazivanja,
odlucujucéi o zalbi izvrSenika izjavljenoj protiv rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o I 106170 17 I od 06.12.2017. godine, na sjednici vijeca
odrZanoj dana 25.01.2018. godine, donio je sljedece

RJESENJE
Zalba izvr§enika M. N. iz B. se ODBIJA i rjeSenje Osnovnog suda Bréko distrikta

Bosne i Hercegovine broj 96 0 1 106170 171 od 06.12.2017. godine, POTVRDUJE.

Odbija se zahtjev trazioca izvrSenja, ,S. BH d.d. S., za naknadu troskova za
sastav odgovora na Zalbu u iznosu od 877,50 KM.

Obrazlozenje

RjeSenjem Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o I
106170 171 od 06.12.2017. godine, odluceno je kako slijedi:

sPrigovor izvrSenika M. N., izjavljen protiv RjeSenja o dozvoli izvrSenja
Osnovnog suda Brcko distrikta BiH br. 96 o I 106170 17 I od 25.09.2017. godine,
ODBIJA SE KAO NEOSNOVAN.

ODBIJA SE zahtjev trazioca izvrsenja, S. BH d.d. S., za naknadu troskova
izvrSnog postupka, na ime sastava odgovora na prigovor.”

Protiv navedenog rjeSenja izvrSenik M. N. iz B. je blagovremeno izjavio Zalbu u
kojoj navodi da potvrduje ¢injenicu da je po osnovu Ugovora o dugoro¢nom kreditu
broj 59862 od 04.09.2008. godine, korisnika kredita N. G., ostao dug koji prema



bankarskim evidencijama danas iznosi oko 274.477,17 KM, a da je kao obezbjedenje
urednog vracanja duga pored ostalog zalozena i porodi¢na kuca izvrsenika — jemca kao
i poslovni prostor koji je u suvlasnistvu izvr§enika — jemca i korisnika kredita, ali kako
je obaveza vracanja kreditnog duga pala na jemca isti je ,postigao dogovor sa
traziocem izvrSenja u pogledu nacina izmirenja duga, te je dogovoreno da trazilac
izvrSenja na ime vracenog duga kupi poslovni prostor ¢iji je suvlasnik sa dijelom od
1/2 izvrSenik — jemac i da se krene u reprogram kredita“, kao i da je u tom pravcu i
krenula realizacija vrac¢anja duga i da je trazilac izvrSenja u predmetu broj 96 o I
047303 12 I trebao da kupi navedeni poslovni prostor, ali da isti nije kupljen iz razloga
Sto trazilac izvrSenja nije uplatio kupoprodajnu cijenu i prvostepeni sud je dana
21.03.2017. godine donio rjeSenje o ukidanju rjeSenja o dosudi. Nadalje, izvrSenik
istice da je u postupku pred Osnovnim sudom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine pod
brojem 96 0 I 106170 17 I ponovo pokrenuto izvrSenje ne poslovnom prostoru u
suvlasnistvu izvrsenika, ali da je navedeni postupak ponovo okoncan neuspjesnom
prodajom, odnosno rjeSenjem od 24.11.2017. godine postupak izvrSenja je obustavljen,
a sve provedene izvrsne radnje ukinute iz razloga Sto trazilac izvrSenja ponovo nije
izvrSio uplatu kupoprodajne cijene, kao i da je trazilac izvrSenja i ranije zapocinjao
izvrSenje na porodi¢noj kuéi izvrSenika u izvrsnom predmetu pod brojem 96 o I
046838 15 I 2, ali da je i taj postupak odlagan i na kraju obustavljen. Takode, izvrSenik
navodi da trazilac izvrSenja u ovom postupku ponovo zapocinje izvrSenje na
identi¢énom predmetu izvrSenja ,Sto je mimo svakog dogovora izmedu stranaka“, da je
predmet izvrSenja u ovom postupku porodiéna kuéa izvrSenika u kojoj Zivi sa
porodicom, te je iz ,humanih i ljudskih razloga napravljen dogovor da ona nece biti
predmet izvrSenja“, kao i da ovakvim postupanjem trazilac izvrSenja grubo
zloupotrebljava svoja procesna ovlascenja, ,Sto kroz stalna pokretanja izvrSenja prema
izvrSeniku, Sto zbog nepostovanja dogovora izmedu kreditora i jemca“, a da izvrSenik
wsumnja da punomoc¢nik trazioca izvrsenja nema ovlas¢enja za preduzimanje izvrsnih
radnji u ovom postupku, buduéi da se ista preduzimaju mimo sporazuma stranaka, pa
moli Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine da preispita njegovu
punomoc®. Predlaze da se ,zalba uvazi, te ponisti rjeSenje kojim se prigovor izvrSenika
odbija kao neosnovan, odnosno isti prigovor uvazi i odbije pobijano rjesenje o
izvrSenju od 25.09.2017. godine kao neosnovano®.

U odgovoru na zalbu trazilac izvrSenja osporava navode iz Zalbe izvrSenika i
predlaze da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zZalbu izvrSenika odbije
kao neosnovanu i potvrdi pobijano rjeSenje, te predmet vrati prvostepenom sudu na
dalje postupanje.

Nakon $to je ispitao prvostepeno rjeSenje u smislu odredbe ¢lana 330. u vezi sa
odredbom c¢lana 345. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10
i 27/14 - u daljem tekstu: Zakon o parni¢nom postupku), a u vezi sa odredbom c¢lana
23. stav 1. (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 39/13 i 47/17 -



u daljem tekstu Zakon o izvrSnom postupku), ovaj sud je odluc¢io kao u izreci iz
sledetih razloga:

RjeSenjem o izvrSenju broj 96 o I 106170 17 I od 25.09.2017. godine,
prvostepeni sud je, na prijedlog trazioca izvrSenja ,,S. BH* d.d. S. (u daljem tekstu:
trazilac izvrSenja), dozvolio izvrSenje protiv izvrSenika M. N. iz B. (u daljem tekstu:
izvrSenik), na osnovu izvr$ne isprave, odnosno notarski obradenog Ugovora o
zasnivanju hipoteke broj OPU: ... od 05.09.2008. godine, a radi naplate novéanog
potrazivanja u iznosu od 274.477,17 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
15.09.2017. godine, kao dana podnosenja prijedloga, pa do konacne isplate. IzvrSenje
je odredeno zabiljezbom izvrsenja u zemljiSnim knjigama, utvrdivanjem vrijednosti i
prodajom nepokretnosti izvrSenika oznacenih kao k.¢. ..., zvana Okuénica ukupne
povrsine 487 m2, u naravi stambena zgrada 1 povrSine 117 m2 i dvoriste povrsine 370
m2, sa udjelom 1/1 u korist M. N., upisanim u zk.ul.br. ... k.o. B. 3 i zk.ul.br. ... k.o. B.
3. Istim rjeSenjem odredeni su i troskovi izvr§nog postupka u iznosu od 2.500,00 KM.

Nakon §to je izvrSenik protiv rjeSenja o izvrSenju izjavio prigovor, Osnovni sud
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine je pobijanim rjesenjem, shodno odredbi ¢lana 61.
stav 1. Zakona o izvr$Snom postupku, odbio prigovor izvrsenika kao neosnovan, uz
obrazlozenje da izvrSenik nije iznio niti jedan razlog koji prema odredbi ¢lana 59.
Zakona o izvrSnom postupku sprecava izvrsenje.

Zalba izvr$enika nije osnovana.

Prije svega valja istac¢i da neotklonjive procesne smetnje parni¢nog postupka
litispendencije i presudena stvar nemaju shodnu primjenu u postupku izvrSenja,
obzirom da Zakon o izvrSnom postupku ne poznaje litispendenciju i presudenu stvar u
smislu Zakona o parniénom postupku, pa u skladu sa navedenim neosnovano
izvrSenik u zalbi navodi da je ,i ranije trazilac izvrSenja zapocinjao izvrSenje na
nekretnini (porodi¢noj kuéi) izvrsenika u predmetu pod brojem 96 0 I 046838 151 2 i
da je taj postupak odlagan i na kraju obustavljen, te da u ovom postupku trazilac
izvrSenja ponovo zapocinje postupak izvrSenja na identiénom predmetu izvrsenja, Sto
je mimo svakog dogovora izmedu stranaka®, odnosno, isti navodi nisu od uticaja na
mogucnost pokretanja izvrSnog postupka na predmetnim nekretninama izvrSenika, a
radi namirenja postojeceg duga trazioca izvrSenja.

Nadalje, odredbom clana 59. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku propisano je
da se prigovor protiv rjeSenja o izvrSenja moze podnijeti iz razloga koji sprecavaju
izvrSenje, a narocito (tacka 4.) ako su se stranke, javnom ili po zakonu ovjerenom
ispravom sastavljenom nakon nastanka izvrSne isprave, sporazumjele da nece na
osnovu izvrsne isprave, trajno ili za odredeno vrijeme traziti izvrSenje.

Navodi iz zZalbe izvrSenika, da je sa traZiocem izvrSenja postigao dogovor u
pogledu nacina izmirenja predmetnog duga (da trazilac izvr§enja na ime neizmirenog
duga kupi poslovni prostor ¢iji je suvlasnik izvrsenik sa dijelom od 1/2, te ,da se krene



u reprogram kredita“), ne predstavlja jedan od razloga za prigovor koji sprecavaju
izvrSenje propisan odredbom ¢lana 59. Zakona o izvr$Snom postupku, obzirom da
izvrSenik u zalbi samo pausalno navodi da sa traziocem izvrSenja postoji navedeni
sporazum bez dostavljanja javne ili po zakonu ovjerene isprave kojom bi eventualno
dokazao postojanje sporazuma sa traziocem izvrsenja.

Takode, navodi iz zalbe izvrSenika da ,opravdano sumnja da punomocénik
trazioca izvrSenja nema ovlascenja za preduzimanje izvr$nih radnji u ovom postupku,
bududi da se iste preduzimaju mimo sporazuma stranaka“, nisu jedan od razloga za
prigovor Kkoji sprecavaju izvrSenje propisan odredbom c¢lana 59. Zakona o izvrSnom
postupku, odnosno isti nisu od uticaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja.

Slijedom iznesenog valjalo je Zzalbu izvrSenika odbiti kao neosnovanu i
prvostepeno rjeSenje potvrditi, na osnovu odredbe ¢lana 344. stav 1. tac¢ka 2. Zakona o
parni¢cnom postupku, a u vezi sa odredbom ¢lana 23. stav 1. Zakona o izvrSnom
postupku.

Zahtjev trazioca izvrSenja za nadoknadu troskova za sastav odgovora na zalbu u
iznosu od 877,50 KM odbijen je kao neosnovan na osnovu ¢lana 323. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a u vezi sa odredbom ¢lana
23. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, jer ta
procesna radnja nije bila potrebna radi zastite i ostvarivanja prava trazioca izvrSenja u
ovom sporu.

PREDSJEDNIK VIJECA

Zijad Kadri¢



