BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Ip 113348 19 Pz

Brcko, 13.11.2019. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijeCu sastavljenom od
sudija Kovacevi¢c Maide kao predsjednika vije¢a, Luci¢ Josipe i Gligorevi¢ Ruze kao
clanova vijeta, u izvrSnom predmetu trazioca izvrSenja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, kojeg zastupa zastupnik po zakonu Sektor za koordinaciju politika i opste
poslove, protiv izvr§enika A.k. vlasnik C.A., radi duga, odlu¢ujuéi o prigovoru traZioca
izvrSenja izjavljenom protiv rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 o Ip 113348 19 Kom 2 od 09.09.2019. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
13.11.2019. godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Prigovor trazioca izvrSenja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine se odbija i
rjeSenje Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Ip 113348 19
Kom 2 od 09.09.2019. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Ip
113348 19 Kom 2 od 09.09.2019. godine odluc¢eno je da se u ovom izvr§Snom predmetu
izvrSenje u cjelosti obustavlja i ukidaju provedene izvrsne radnje.

Protiv navedenog rjesenja trazilac izvrsenja Brcko distrikt Bosne i Hercegovine je
izjavio prigovor u kojem je istakao da podneskom od 23.04.2019. godine nije izvrsio
subjektivnu preinaku prijedloga za dozvolu izvrSenja, nego njegovo procesno uredenje,
jer izvr§enik, na naéin kako je oznaden u prijedlogu, A.k.d.o.o0. vlasnik C.A., ne postoji,
buduéi da C.A. nikada nije bio upisan niti kao osnivaé¢ dru$tva sa ograni¢enom
odgovornoséu, niti kao vlasnik s.p. Ak, nego je vlasnik ,izvr$enika“ C.D., pa je njegov
prijedlog da se izvrsenje provede na plati i novéanim sredstvima na racunu C.D. kod
banke osnovan, zbog cega nisu bili uspunjeni uslovi za obustavu izvr$nog postupka.
Ukazao je i na povredu nacela hitnosti izvrSnog postupka i predlozio ovom sudu da
pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu radi nastavka izvrsnog
postupka prema ,,izvr$eniku A. s.p. B., ..., JIB: ..., vl. C.D.“.

Nakon $to je ispitao navode prigovora trazioca izvrSenja sud je odludio kao u
izreci, a iz sljede¢ih razloga:

Rjesenjem o izvrSenju broj Ip-633/05 od 07.11.2005. godine prvostepeni sud je
odredio izvrSenje na prijedlog trazioca izvrsenja Brcko distrikt Bosne i Hercegovine (u



daljem tekstu: trazilac izvrSenja), protiv A.k.d.o.o. vlasnik C.A. kao izvrSenika, a na
osnovu vjerodostojne isprave — izvoda iz ovjerenih poslovnih knjiga, radi naplate
novcanog potrazivanja u iznosu od 1.026,90 KM i zakonskih zateznih kamata. IzvrSenje
je odredeno na pokretnim stvarima izvrSenika.

Po pravosnaznosti navedenog rjeSenja (o izvrSenju) pristupilo se provodenju
izvrSenja, a na zapisniku o neprovodenju pljenidbe od 21.02.2019. godine je
konstatovano da ,izvrSenik ne obavlja viSe djelatnost na navedenoj adresi, a u
navedenom objektu se nalazi salon namjesStaja“.

Zakljuckom od 27.02.2019. godine prvostepeni sud je obavijestio trazioca
izvrSenja o razlozima neprovodenja plienidbe i pozvao ga da u roku od 3 mjeseca od
dana dostave zakljucka, odnosno od dana pokusane pljenidbe, predlozi da se pljenidba i
popis pokretnih stvari izvrSenika ponovo provede ili da predlozi novo sredstvo izvrSenja,
te ga upozorio na posljedice nepostupanja po istom, propisane odredbom ¢lana 112. Stav
3. Zakona o izvrSnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 8/00, 1/01, 5/02, 8/03, 19/07 i 2/08 — u
daljem tekstu Zakon o izvrSnom postupku).

Postupaju¢i po navedenom zakljucku, trazilac izvrSenja je podneskom od
24.04.2019. godine kao izvrSenika oznac¢io A. s.p. B. vlasnik C.D. i predlozio da se
izvr$enje provede novéanim sredstvima koja C.D. ima na raéunu kod banke, te na plati
koju ostvaruje kod poslodavca M.B.d.0.0.B., a u slucaju nemogucnosti provodenja
izvrSenja na tim sredstvima da se izvrsi pljenidba, procjena i prodaja njegovih pokretnih
stvari, ukljucujuéi i putni¢ko motorno vozilo.

Nakon $to je banka obavijestila sud da racun na kojem je odredeno izvrsenje ne
pripada C.A., nego drugom klijentu, prvostepeni sud je taj podnesak proslijedio traziocu
izvrSenja, koji je u podnesku od 07.06.2019. godine istakao da je ,u sudskom registru
Rjesenjem broj 096-0-Reg-13-000798 od 26.11.2013. godine upisano osnivanje D.b.A.
s.p. ul. ... B., vl. C.D,, te da je u pitanju samostalni preduzetnik, a ne d.o.o., kao i da C.A.
ne postoji u sudu kao osnivac, niti lice ovlasteno za zastupanje nekog subjekta upisa“, pa
je ,preinakom“ oznacio izvr§enika u ovoj pravnoj stvari kao A. s.p. B., ..., vlasnik C.D. i
ponovo predlozio da se izvrSenje nastavi u odnosu na tako oznacenog izvrsenika.

S obzirom da ,trazilac izvr§enja u ostavljenom roku, a ni nakon proteka istog, nije
postupio po zakljucku od 27.02.2019. godine, odnosno nije trazio ponovnu pljenidbu u
odnosu na izvrsenika iz prijedloga Ak.d.o.0. vl. C.A. iz B., ul. ..., a nije dozvoljena
preinaka na drugog izvr$enika C.D. (preinaka nakon pravosnaznosti Rjesenja o izvr$enju
nije moguca, niti je dozvoljena od strane suda), nego, poslije donesenog rjesenja o
izvrSenju, postupak se iskljucivo moze voditi prema izvrSeniku naznac¢enom u prijedlogu
za izvrSenje i preinaka u subjektivnom smislu nije moguca, pa ni promjena predmeta i
sredstva izvrSenja na novog izvrSenika”, prvostepeni sud je pobijanim rjeSenje, pozivom
na odredbu ¢lana 112. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku, obustavio izvr$ni postupak.

Odluka prvostepenog suda je pravilna.

Naime, prema ¢lanu 2. Zakona o preduzeéima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH, broj 11/01, 10/02, 14/02,1/03, 8/03,
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4/04, 19/07 i 34/07), preduzetnik je fizicko lice koje samostalno na trzistu obavlja
djelatnost radi sticanja dobiti (¢lan 2), a za obaveze preduzetnika odgovara preduzetnik
cjelokupnom svojom imovinom (¢lan 7).

Dakle, preduzetnik nema poseban pravni subjektivitet u odnosu na subjektivitet
fizickog lica, budu¢i da je i sam fizicko lice. Pa, kada je trazilac izvrSenja u prijedlogu za
dozvolu izvrsenja kao izvrsenika oznaéio A.d..o.o. vlasnik C.A., a potom obavijestio sud
da je izvrSenik preduzetnik, a ne pravno lice (d.o.0.), to se samo ta izjava ima smatrati
preciziranjem prijedloga za dozvolu izvrSenja, jer se iz dotadasnjeg oznacavanja
izvrSenika, nije moglo zakljuditi da li je rije¢ o fizickom ili pravnom licu, odnosno ima li
izvrSenik, onako kako je oznacen u prijedlogu, stranacku sposobnost, dok se naknadno
oznacavanje druge osobe kao izvrsenika (C.D.) smatra subjektivnom preinakom, kako je
to pravilno zakljucio i prvostepeni sud.

Slijedom iznesenog, kako je izvrsenik u ovom postupku C.A., a kako je trazilac
izvrSenja, nakon donosenja rjeSenja o izvrSenju, preinacio prijedlog za dozvolu izvrSenja
i kao izvrSenika oznacio C.D., to je pravilno prvostepeni sud postupio kada tu preinaku
nije dozvolio, jer u izvrSnom postupku nema shodne primjene odredaba parni¢nog
postupka o preinaci tuzbe i kada sud dozvoli izvrSenje, postupak se mora okoncati medu
istim stranakama (¢lan 29. Zakona o izvr§nom postupku).

S obzirom da se izvrSenje moZe provoditi samo na imovini izvrSenika, a da je
trazilac izvrSenja postupaju¢i po zakljucku prvostepenog suda od 27.02.2019. godine,
kojim je pozvan da predlozi ponovno provodenje pljenidbe pokretnih stvari izvr§enika ili
drugi predmet i sredstvo izvrSenja i upozoren na posljedice nepostupanja po zakljucku,
predlozio da se izvrSenje provede na imovini tre¢eg lica (C.D.), koji prijedlog je
neosnovan, to je pravilno provostepeni sud postupio kada je, primjenom odredbe ¢lana
112. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku izvrSenje obustavio, jer je ta odredba
imperativnog karaktera i sadrzi jasno uputstvo da ¢e u sluéaju da trazilac izvrSenja u
roku od 3 mjeseca od prijema zakljucka ne predloZi ponovo sprovodenje pljenidbe
obustaviti izvrSenje.

Tacno je da je u ovom predmetu povrijedeno nacelo hitnosti izvrsnog postupka,
ali ta povreda u kona¢nom nije bila od uticaja na pravilnost i zakonitost pobijanog
rjeSenja.

Slijedom iznesenog, valjalo je prigovor traZioca izvrSenja odbiti i prvostepeno
rjeSenje potvrditi na osnovu odredbe c¢lana 48. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevié



