BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIJSKI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 1 141045 22 Gz

Brcko, 13.12.2022. godine

Apelacijski sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudaca Maide Kovacevi¢ kao predsjednice vije¢a, Roberta Jovi¢a i Srdana Nedic¢a kao
clanova vijeca, u ovrSnom predmetu traziteljice ovrhe A.S. rod. T. iz B., zastupane po
opunomoceniku Ameru Ramicu, odvjetniku iz Brékog, protiv ovrsenika N.T. iz M.,
zastupan po opunomocenicima Darku Mili¢evicu i Mirzi Fazli¢u, odvjetnicima iz
Brckog, radi naplate novéanog potrazivanja u iznosu od 14.850,00 KM, odlucujuéi o
zalbi traziteljice ovrhe izjavljenoj protiv rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 I 141045 21 I od 26.10.2022. godine, na sjednici vijeca
odrZanoj dana 13.12.2022. godine, donio je sljedece

RJESENJE

I - Zalba traZiteljice ovrhe A.S. rod. T. iz B. se ODBIJA i rjeSenje Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o I 141045 21 I od 26.10.2022.
godine POTVRDUJE.

IT - Zahtjev ovrsenika za naknadu troskova postupka na ime sastava odgovora
na zalbu se odbija.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o I
141045 21 I od 26.10.2022. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko rjesenje ili
ozalbeno rjesenje) odluceno je da se ovrha u ovoj pravnoj stvari u cijelosti obustavlja.

Protiv navedenog rjeSenja traziteljica ovrhe A.S. rod. T. (u daljnjem tekstu:
traziteljica ovrhe) je pravovremeno izjavila Zalbu u kojoj, u bitnom navodi da je
prvostupanjski sud zakljucio da treba donijeti odluku kao u izreci ozalbenog rjesenja
iz razloga Sto traziteljica ovrhe u ostavljenom roku nije postupila po zakljucku
prvostupanjskog suda, odnosno nije predlozila novo sredstvo ili predmet ovrhe, a sud
je te navedene podatke dobio, da je ozalbeno rjeSenje rezultat pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja jer je i opunomocenik traziteljice ovrhe takoder u
meduvremenu dobio podatke od Registra zemljista Osnovnog suda Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine, po c¢ijim podacima se ovrSenik vodi kao suvlasnik na
nekretninama koje su upisane u z.k. ul. broj ... M. SP, sa dijelom od 76/5065. Dalje
navodi da je prvostupanjski sud ozalbeno rjesenje donio a da prethodno nije donio
odluku o prihvacanju ili eventualno odbijanju molbe za produzenje sudskog roka, sto
je suprotno pravilima postupka. Predlaze da ovaj sud zalbu uvazi, ozalbeno rjeSenje
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na dalji postupak i odlucivanje.



U odgovoru na zalbu, ovrsenik N.T. iz M. (u daljnjem tekstu: ovrsenik) navodi
da su zalbeni navodi traziteljice ovrhe da sud nije donio odluku o prihvacanju ili
odbijanju molbe za produZenje sudskog roka neosnovani obzirom da i sama
traziteljica ovrhe u zZalbi navodi da u ostavljenom roku nije predlozila novo sredstvo
ili predmet ovrhe, dok je uz zalbu dostavila zemljiSnoknjizni izvadak od 11.10.2022.
godine, a prvostupanjsko rjesenje je doneseno 26.10.2022. godine.

Nakon §to je ispitao prvostupanjsko rjesenje u smislu odredbe ¢lanka 341. a u
svezi sa odredbom clanka 358. Zakona o parni¢énom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 28/18 i
6/21, u daljnjem tekstu: Zakon o parni¢nom postupku ili ZPP) i u svezi sa odredbom
clanka 23. stavak (1) Zakona o ovrSnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 39/13,
47/17 i 2/21, u daljnjem tekstu: Zakon o ovrsnom postupku ili ZOP), ovaj sud je
odlucio kao u dispozitivu ovog rjesenja iz razloga koji slijede.

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, rjeSenjem o ovrsi broj 96 o I
141045 21 I od 12.10.2021. godine, dozvolio je ovrhu po prijedlogu traziteljice ovrhe
protiv ovrSenika, radi naplate duga u iznosu od 14.850,00 KM, na temelju ovrsne
isprave i to presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
003288 08 P od 3.12.2009. godine, troskova parni¢nog postupka u iznosu od 682,95
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 3.12.2009. godine, pa do konacne
isplate, troskova traziteljice ovrhe u ukupnom iznosu od 842,40 KM, a koji se odnose
na nagradu za sastav prijedloga za ovrhu u iznosu od 720,00 KM te iznos od 122,40
KM na ime PDV-a (17%). PredloZeno je i odredeno da ¢e se ovrha provesti,
pljenidbom, procjenom i prodajom pokretnih stvari ovrsenika.

Po pravomocnosti prvostupanjskog rjesenja o ovrsi pristupilo se provodenju
ovrhe, a na zapisniku o neprovodenju pljenidbe od 24.3.2022. godine, konstatirano je
da ovrsenik ,ne posjeduje pokretnu imovinu koja je zakonom dozvoljena za
pljenidbu®.

Prvostupanjski sud je zakljuckom od 6.9.2022. godine obavijestio traziteljicu
ovrhe o razlozima neprovodenja pljenidbe i pozvao je da u roku od 15 dana od dana
prijema zakljucka predlozi novi predmet ili novo sredstvo ovrhe, uz upozorenje na
posljedice nepostupanja po istom.

Kako je traziteljica ovrhe dana 20.9.2022. godine trazila produljenje roka za
postupanje po navedenom zakljucku, to je prvostupanjski sud, primjenom ¢lanka 143.
a u svezi sa ¢lankom 9. ZOP-a, ovrhu obustavio i provedene ovrsne radnje ukinuo, uz
obrazlozenje da traziteljica ovrhe nije postupila po zakljuéku suda od 6.9.2022.
godine, zaprimljenim dana 12.9.2022. godine.

Odluka prvostupanjskog suda je pravilna.
Neosnovano traziteljica ovrhe ukazuje da je postupila po zakljuéku suda na
nacin $to je trazila od suda produljenje roka kako bi pribavila podatke o imovini

ovrsenika, a o kojem prijedlogu sud nije odlucio.

Naime, odredbom clanka 9. stavak (3) ZOP-a propisano je da ako se ovrsno
rjeSenje o ovrsi na odredenom predmetu ili odredenim sredstvom ne moze provesti,
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traziteljica ovrhe moze radi namirenja istog potrazivanja predloziti novi predmet ili
sredstvo ovrhe, u roku od 15 dana od prijema obavjestenja suda da se ovrha nije
mogla provesti na predlozenom predmetu ili predlozenim sredstvom ovrhe, o ¢emu
¢e sud odluciti rjeSenjem. U tom slucaju, sud ¢e donijeti novo rjeSenje o ovrsi,
nastaviti sa ovrhom na osnovu tog rjesenja o ovrsi, a obustavit ¢e ovrhu odredenu
prethodnim rjeSenjem o ovrsi, a stavkom (4) istog c¢lanka da ukoliko traziteljica
ovrhe, u roku od 15 dana, od dana prijema obavjestenja suda o nemoguénosti
provodenja ovrhe ne podnese prijedlog iz stavka (3) ovog clanka, ovrha ce se
obustaviti.

Imajuéi u vidu da u konkretnom slucaju pljenidba pokretnih stvari nije
provedena iz razloga sto ovrSenik na datoj adresi ,ne posjeduje pokretnu imovinu
koja je zakonom dozvoljena za pljenidbu”“ i da traziteljica ovrhe nakon toga, iako
propisno upozorena, nije u ostavljenom roku od 15 dana postupila po zakljucku
prvostupanjskog suda kojim je pozvana da predlozi drugi predmet i sredstvo ovrhe, to
je prvostupanjski sud, prema ocjeni ovog suda, pravilno postupio kada je obustavio
ovrhu u ovoj pravnoj stvari, jer je rok iz odredbe ¢lanka 9. stavci (3) i (4) Zakona o
ovrsnom postupku zakonski prekluzivni rok, a ne sudski, $to znaci da se na prijedlog
zainteresirane osobe ne moze produljiti. U tom smislu se irelevantnim ukazuje i
zalbeni navod traziteljice ovrhe da je prvostupanjski sud trebao posebnom odlukom
odluditi o molbi za produljenjem roka, obzirom da odluka prvostupanjskog suda da
obustavi ovr$ni postupak, u sebi konzumira i odluku da u konkretnoj pravnoj stvari
nema mjesta produljenju prekluzivnog roka kako je to traziteljica ovrhe neutemeljeno
trazila tijekom prvostupanjskog postupka.

Stoga je valjalo Zzalbu traziteljice ovrhe odbiti i prvostupanjsko rjesenje
potvrditi, na temelju ¢lanka 357. stavak (1) to¢ka b) Zakona o parni¢nom postupku, u
svezi sa odredbom ¢lanka 23. stavak (1) Zakona o ovr§nom postupku.

Zahtjev ovrSenika za naknadu troskova zZalbenog postupka na ime sastava
odgovora na zalbu, primjenom odredbe ¢lanka 131. a u svezi sa odredbom ¢lanka 121.
ZPP-a je odbijen stavkom drugim dispozitiva ovog rjeSenja, buduci da odgovor na
Zalbu, pa samim tim i trosak koji je prouzrokovao, nije bio nuzan za zastitu prava
ovrs$enika u ovoj fazi postupka.

PREDSJEDNICA VIJECA

Maida Kovacevié



