BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

BROJ: 96 0 P 106571 20 P2

Brcko, 03.10.2022.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji Karamehi¢ Selimu, u
pravnoj stvari tuzitelja ﬂ, Brcko distrikt Bosne
1 Hercegovine, kojeg zastupa punomoc¢nik Jovanovi¢ SiniSa, advokat iz Brckog, protiv
wzenoz N cjc: zostupan

punomoénik Ceperkovi¢ Amir, zaposlenik tuZenog, radi isplate naknade, v.sp. 45.540,00

KM, nakon usmene i javne glavne rasprave odrzane 03.10.2022.godine, u prisustvu
punomoc¢nika tuzitelja i punomoc¢nika tuzenog, donio je

PRESUDU

1. OBAVEZUJE SE twzeni .| GGG - itclu

, na ime naknade za umanjenje trziSne vrijednosti njegovih
nekretnina oznacenih kao k.¢.broj: 31/4 , Lukavac* njiva 4. klase, povrsine 5.131 m2 i k.¢.
broj: 32/2 ,,Poraslice* njiva 4. klase, povrSine 4.362 m2, obje upisane u zk.ul. broj: 669 K.O.
Brka - privremeni registar, nastale zbog postavljanja nadzemnih faznih vodi¢a 110 kV
dalekovoda Brc¢ko 1 - Srebrenik na pomenutim nekretninama, odnosno fakticke nepotpune
eksproprijacije tih nekretnina, isplati iznos od 45.540,00 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 03.10.2022.godine, kao dana donoSenja presude, pa do kona¢ne
isplate, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

II. OBAVEZUIE SE tuzeni da tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 12.525,15 KM, KM, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Tuzitel] _ je, posredstvom punomocénika, ovom sudu,
29.09.2017.godine, podnio tuzbu protiv tuZzenog h, radi

nalaganja, v.s.p. 50.000,00 KM. U tuzbi je naveo da je vlasnik parcela oznacenih kao k.¢.br.
31/4 “Lukavac”, njiva 4. klase, povrSine 5.131 m2 i k.C.br. 32/2 “Poraslice”. njiva 4. klase
povrsine 4.362 m2, obje upisane u zk.ul. broj 669 k.o. Brka-privremeni registar, te da je na
pomenutim nekretninama prije 10 godina, u njegovom odsustvu, jer se nalazi u inostrastvu,



bez njegovog znanja i dozvole, postavljeni stubovi-nosaci 110 kV dalekovoda a iznad
pomenutih nekretnina postavljen je nadzemni vod 110 kV dalekovoda. Obracao se
odjeljenjima Vlade Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine sa upitom ko je postavio stubove i
dalekovod i po kom osnovu, te je dobio odgovor da su predmetni stubovi i dalekovod
vlasnistvo tuzenog. Kako ima namjeru da na predmetnim parcelama gradi porodi¢ne objekte,
obratio se Odjeljenju za prostorno planiranje i imovinsko-pravne poslove Vlade Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine, sa molbom za izdavanje izvoda iz prostornog plana Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine u vezi sa predmetnim nekretninama. Odgovorom je obavijeSten
da se predmetne parcele nalaze u okviru gradevinskog zemljista 1 da na dijelu parcela na
kojima se nalazi dalekovod sa zastitnim pojasom nije dozvoljena izgradnja objekata u kojima
ljudi borave duze od 4 sata dnevno. Obratio se tuzenom sa upitom po kom osnovu su
postavljeni predmetni stubovi i dalekovod, ali nije dobio odgovor. Proizilazi da mu je
postavljanjem stubova oduzet dio nekretnina, te da se zbog postavljenog nadzemnog voda
dalekovoda uznemirava i ograniCava u uzivanju svog prava vlasniStva na pomenutim
parcelama. Stoga, prvenstveno ustaje sa vlasnickom tuzbom i zahtjeva da se stubovi i
dalekovod uklone sa njegovih parcela. Ukoliko se kroz postupak ipak ispostavi da je
sproveden postupak eksproprijacije predmetnih nekretnina i da su stubovi i dalekovod
zakonito postavljeni, to ustaje i sa eventualnim zahtjevom za naknadu za eskpropisane
nekretnine, a koja se ogleda u umanjenju vrijednosti njegovih parcela zbog postojanja
stubova i dalekovoda. Zbog svega toga i podnosi ovu tuzbu i predlaze da sud, nakon
provedenog postupka, donese presudu kojom bi se nalozilo tuZzenom da se nekretnina u
vlasniStvu tuzitelja ukloni postavljene stubove-nosace 110 kV dalekovoda i nadzemni vod
110 kV dalekovoda 1 zemljiste dovede u stanje kakvo je bilo prije postavljanja pomenutih
stubova-nosaca i1 dalekovoda i da tuZzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, a ako
sud nade da primarni tuzbeni zahtjev nije osnovan, onda da usvoji eventualni tuzbeni zahtjev
kojim bi obavezao tuzbenog da tuzitelju na ime naknade za umanjenje vrijednosti njegovih
nekretnina nastale zbog postavljanja stubova-nosaca 110 kV dalekovoda i nadzemnog voda
110 kV dalekovoda na pomenutim parcelama, odnosno nepotpune eskproprijacije tih
nekretnina, isplati iznos od 50.000,00 (konacno preciziranje iznosa nakon izvrSenog
vjestacenja i uz naknadu troSkova parni¢nog postupka).

U odgovoru na tuzbu tuzeni |G os)o::v2 kako

osnov, tako 1 visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva. Tacno je da da preko nekretnina tuzitelja
prolaze fazni vodici dalekovoda 110 kV TS Srebenik- TS Brcko 1, u rasponu stubova SM 90-
SM 91. Odlukom Gradonacelnika Brcko distrikta distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj: 0-01-
014-1747/01, od 06.12.2001.godine, utvrden je opsti interes za rekonstrukciju navedenih
dalekovoda radi zaobilaznice oko baze SFOR. Nakon dobijanja odobrenja za gradenje, broj:
06-360-51/02, od 17.07.2003.godine i rekonstrukcije navedenog dalekovoda, RjeSenjem
Odjeljenja za urbanizam, imovinske odnose i privredu Vlade Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine, broj: 06-360-020541/03, od 21.11.2003.godine, dobijena je upotrebna dozvola
istih. Investitor rekonstrukcije navedenog dalekovoda je bio USAID, koji je izvrSio
regulisanje imovinsko-pravnih odnosa sa vlasnicima nekretnina na kojima se nalaze stubna
mjesta 1 preko kojih prelaze fazni vodic¢i dalekovoda. Da nisu rijeSeni imovinsko-pravni
odnosi tuzeni ne bi mogao dobiti ni gradevinsku ni upotrebnu dozvolu za rekonstrukciju
dalekovoda. Tuzitelj u tuzbi navodi da je stub dalekovoda postavljen na njegovim
nekretninama, $to nije tacno i Sto je jasno vidljivo iz grafickog izvoda iz prostornog plana
Brcko distrikta BiH 2007- 2017.godina, urbano podrucje Brka (koji je tuzitelj dostavio uz
tuzbu), gdje se jasno vidi da je stub dalekovoda postavljen na susjednoj nekretnini oznacenoj
kao k.c.br. 31/1. U tuzbi se takoder navodi da tuzitelj ima namjeru da gradi porodi¢ne objekte
na predmetnim parcelama i da je od Odjeljenja za prostorno praniranje i imovinsko-pravne



poslove dobio odgovor po njegovom zahtjevu gdje je jasno navedeno da se na predmetnim
nekretninama mogu graditi stambeni objekti, osim u dijelu zastitnog pojasa dalekovoda, sto
upucuje na zakljucak da tuzitelj nije onemogucen sa gradnjom objekata i da se ni¢im ne
ograni¢ava njegovo pravo vlsniStva, Prema naprijed navedenom ne stoji ni alternativno
postavljeni tuzbeni zahtjev za naknadu Stete zbog umanjenje vrijednosti nekretnina, jer
postavljenjem dalekovoda nekretnine tuzitelja nisu izgubile na vrijednosti. Opreza radi, istice
1 prigovor zastare potrazivanja naknade Stete u skladu sa ¢lanom 376. 1 ¢lanom 371. ZOO,
obzirom da je dalekovod rekonstruisan 2003.godine. Na osnovu svega toga predlaze da sud u
cijelosti odbije 1 osnovni i eventualni tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovane. Naknadu
troskova parni¢nog postupka je trazio.

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine , broj: 96 0 P 106571
17 P, od 04.02.2020.godine, odbijen je tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom kojim je trazio da sa
nalozi tuzenom da se nekretnina u vlasniStvu tuzitelja ukloni postavljene stubove- nosace 110
kV dalekovoda i nadzemne fazne vodice 110 kV dalekovoda Brcko 1 - Srebrenik i zemljiste
dovede u stanje kakvo je bilo prije postavljanja pomenutih stubova-nosaca dalekovoda, a
usvojen je eventualni tuzbeni zahtjev tuzitelja te obavezan tuzeni da tuzitelju na ime naknade
za umanjenje vrijednosti njegovih nekretnina nastalih zbog nadzemnog voda 110 kV
dalekovoda na nekretninama tuZzitelja, odnosno nepotpune eksproprijacije tih nekretnina
isplati iznos od 48.850,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
29.09.2017.godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do konacne isplate, te tuzitelju nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 7.995,00 KM. Protiv ove presude tuZeni je
blagovremeno izjavio zalbu, a Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine je svojim
Rjesenjem, broj: 96 0 P 106571 20 Gz, od 19.08.2020.godine, tu Zalbu tuzenog uvazio i
presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj : 96 0 P 106571 17 P, od
04.02.2020.godine ukinuo u pobijanom dijelu, u stavu kojim je tuzeni obavezan na isplatu
iznosa od 48.850,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom i da tuZzitelju nadoknadi troskove
parni¢nog postupka, te predmet vratio Osnovnom sudu Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine
na ponovno sudenje uz odgovarajuce upute, dok je tu presudu potvrdio u dijelu u kojem je
tuzitelj odbijen sa svojim tuzbenim zahtjevom kojim je traZio da se nalozi tuzenom da sa
nekretnina u vlasniStvu tuzitelja ukloni postavljene stubove- nosace 110 kV dalekovoda 1
nadzemne fazne vodi¢e 110 kV dalekovoda Brcko 1 - Srebrenik i zemljiste dovede u stanje
kakvo je bilo prije postavljanja pomenutih stubova-nosaca dalekovoda.

U ponovnom sudenju, punomoc¢nik tuzitelja je naveo da ostaje kod podnesene tuzbe,
te imajuci u vidu Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj: 96 0
P 106571 20 Gz, od 19.08.2020.godine, navodi da ostaje kod obligaciono - pravnog zahtjeva,
te je podneskom od 03.10.2022.godine uredio tuzbeni zahtjev, kojim je zatrazio da sud
obaveze tuzenog da tuzitelju na ime faktiCke nepotpune eksproprijacije tuziteljevih
nekretnina nastale zbog postavljanja nadzemnih faznih vodi¢a 110 kV dalekovoda isplati
iznos od 45.540,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od dana
donosenja presude, pa do konacne isplate. Naknadu troskova parnicnog postupka je trazio.

U ponovnom sudenju, punomo¢nik tuzenog je naveo da u cijelosti ostaje kod datog
odgovora na tuzbu, kod svih ¢injeni¢nih 1 pravnih navoda istaknutih u ranijem sudenju, te
kod svih istaknutih prigovora, a uredeni tuzbeni zahtjev od 03.10.2022.godine, Cijem se
uredenju ne protivi, osporava iz istih razloga kao §to je osporavao i tuzbeni zahtjev u
prethodnom postupku. Naknadu troskova parni¢nog postupka je trazio.



U toku ponovnog sudenja, na saglasan prijedlog punomoc¢nika parni¢nih stranaka,
sud je utvrdio kao nespornu €injenicu da preko nekretnina koje su vlasnistvo tuzitelja prelaze
nadzemni fazni vodi¢ 110 kV dalekovoda Brcko 1 — Srebrenik, da je dalekovod postavljen
2003.godine, vlasnistvo je tuzenog i u njegovoj nadleznosti.

U toku dokaznog postupka izvedeni su slijede¢i dokazi: vjestacenje od strane stalnog
sudskog vjeStaka elektroenergetske struke Divkovi¢ Vinka, dipl. ing. elektrotehnike,
vjeStaCenje od strane stalnog sudskog vjestaka geodetske struke Savi¢ Borke, geometra,
vjestacenje od strane stalnog sudskog vjestaka gradevinske struke Novakovi¢ Gorana, dipl.
grad. ing, sasluSanje stalnih sudskih vjeStaka: Divkovi¢ Vinka, Savi¢ Borke i Novakovié¢
Gorana 1 ¢itanje dokumentacije prilozene u spisu i to: zk.ul. br. 669 K.O. Brka — privremeni
registar, od 16.06.2017.godine; Dopisa Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
Odjeljenje za prostorno planiranje i imovinsko pravne odnose, broj predmeta: 22-001603/17,
broj akta: 06-1155SC-002/17, od 25.07.2017.godine, pod naslovom: “Izvod iz Prostornog
plana Br¢ko distrikta BiH- plan namjene povrSina, urbano podrucje “Brka™ Grafickog
izvoda iz Prostornog plana Brcko distrikta BiH 2007-2017.godina, urbano podrucje “Brka”-
namjena povrsina, broj: 22-001603/17, od 25.07.2017.godine; Dopisa Vlade Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, Odjeljenje za prostorno planiranje i imovinsko pravne odnose, broj
predmeta: 30-00064/15, broj akta: 06-11011D-003/15, od 27.03.2015.godine; ObavjesStenja
Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Odjeljenje za komunalne poslove, broj ﬁredmeta:

30-00064/15, broj akta: 06-1102MD-05/15, od 24.08.2015.godine; Molbe
—, od 12.07.2017.godine, upuéene Vladi Breko distrikta Bosne i

Hercegovine, Hercegvoini, Odjeljenje za prostorno planiranje i imovinsko pravne poslove,
za izdavanje izvoda; Zahtjeva , od 25.08.2017.godine, za dostavu
podataka; Dopisa , broj: 10-6517/17, od

29.09.2017.godine, pod naslovom “Odgvor na Vas zahjtev od 25.08.2017.godine”; Odluke
Gradonacelnika Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj: 0-01-014-1747/01, od
06.12.2001.godine; RjeSenja Vlade Brcko distrikta Bosne i1 Hercegovine Odjeljenje za
urbanizam, imovinske odnose 1 privredni razvoj, broj: 06-360-020541/03, od 21.11.2003.
godine; Dugorocnog plana razvoja prenosa mreze 2017 — 2026 knjiga 1 i 2 iz novembra
2016.godine; Dopisa Vlade Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, Odjeljenje za prostorno
planiranje i imovinsko pravne odnose, broj predmeta: 22-001996/18, broj akta: 06-11160D-
003/18, od 19.09.2018.godine, pod naslovom: “Dostava izvoda iz Prostornog plana Brcko
distrikta BiH 2007-2017.godina, urbano podru¢je “Brka”-namjena povrsina”; Grafickog
izvoda iz Prostornog plana Brcko distrikta BiH 2007-2017.godina-plan namjene povrSina-
urbano podrucje “Brka”, broj: 22-001996/18, od 19.09.2018.godine; Odobrenja za gradenje
Vlade Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine , Odjeljenje za urbanizam, imovinske odnose i
privredni razvoj, broj: 06-360-51/02, od 17.07.2003.godine; Rjesenja Vlade Brcko distrikta
Bosne 1 Hercegovine, Odjeljenje za urbanizam, imovinske odnose 1 privredni razvoj broj: 3-
36-364-768/01-1, od 01.10.2001.godine, sa grafickim izvodom iz planske dokumentacije;
Nalaza 1 misljenja stalnog sudskog vjesStaka geodetske struke Savi¢ Borke, geometra, od
10.01.2019.godine, Dopune Nalaza 1 misljenja stalnog sudskog vjeStaka geodetske struke
Savi¢ Borke, geometra, od 30.01.2019.godine; Nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka iz
oblasti gradevinarstva Novakovi¢ Gorana, dipl. grad. ing., od 27.03.2019.godine; Nalaza i
misljenja stalnog sudskog vjeStaka elektrostruke, podoblast elektroenergetika, Divkovi¢
Vinka, dipl. ing. el., od 29.12.2021.godine, Nalaza i miS$ljenja stalnog sudskog vjestaka iz
oblasti geodetske struke Savi¢ Borke, geometra, od 23.06.2022.godine i Dopune Nalaza i
misljenja stalnog sudskog vjestaka iz oblasti gradevinarstva Novakovi¢ Gorana, dipl. grad.
ing, od 16.09.2022.godine. Kako je u prethodnom postupku sud odbio izvodenje dokaza
predlozenih od strane tuzenog 1 to: Odluke o isplati procijenjenih naknada, od



05.12.2001.godine 1 Odluke o isplati procijenjenih naknada od 10.01.2002.godine, jer je
zakljucio da se ove odluke, kao dokazi, ne odnose na tuzitelja, to u ponovljenom sudenju sud
ove dokaze nije ni izvodio, smatrajuci da nisu bitni za odluku u ovoj pravnoj stvari.

Nakon savjesne 1 brizljive ocjene svih izvedenih dokaza, pojedinacno i u medusobnoj
vezi, sud je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Prigovor zastare, istaknut od strane tuzenog, sud je ocijenio neosnovanim, imajuci u
vidu pravno shvatanje usvojeno 30.01.2014.godine, na panelu za ujednacavanje sudske
prakse iz gradanske oblasti na kome su ucestvovali predstavnici Suda Bosne i Hercegovine,
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Srpske i
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, da ostvarivanje prava na naknadu u
skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji ne zastarijeva.

Kada je u pitanju tuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj stvari, sud je utvrdio da je ¢lanom 13.
stav (5) Statuta Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH*
broj 02/19 — u nastavku teksta: Distrikt) zajamceno pravo na mirno i neometano uzivanje
svoje privatne imovine, pri ¢emu ni jednom licu imovina neée biti oduzeta, eksproprisana ili
na bilo koji nac¢in umanjena bez njegove saglasnosti, osim na nacin predviden zakonom i u
mjeri u kojoj je to potrebno radi ostvarivanja opsSteg dobra.

A odredbom ¢lana 21. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Br¢ko distrikta
Bosne 1 Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH”, broj: 8/2003, 40/2004),
propisano je da svako fizicko i pravno lice ima pravo na mirno uZivanje svog vlasnistva koje
se ne moze oduzeti ili ograniciti, osim u javnom interesu u skladu sa Ustavom Bosne i
Hercegovine, Statutom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i pod uslovima odredenim
zakonom, a u slu¢aju ograni¢avanja ili oduzimanja vlasniStva, vlasnik ima pravo na naknadu
u skladu sa propisima o eksproprijaciji, ali ne manje od trziSne vrijednosti oduzete stvari u
trenutku plac¢anja nov€ane naknade.

Eksproprijacija je prinudni akt javne vlasti kojim se oduzima ili ograni¢ava pravo
svojine, za koji je utvrden javni interes, uz naknadu koja ne moze biti ve¢a od trziSne
vrijednosti nepokretnosti (¢lanovi 2. stav (1), 6. 1 8. Zakona o eksproprijaciji Distrikta-
»Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH* broj: 18/18). Obaveza odredivanja naknade
ponovljena je i u ¢lanu 33. istog zakona u kojem je propisano da se naknada za eksproprisanu
nekretninu odreduje u novcu u visini trziSne vrijednosti eksproprisane nekretnine ili
davanjem druge odgovaraju¢e nekretnine u vrijednosti ne vecoj od trziSne vrijednosti
eksproprisane nekretnine u vrijeme zaklju¢enja sporazuma o naknadi, dok je odredbom ¢lana
40. propisano da kada se ne postigne sporazum o naknadi, raniji vlasnik se moZze obratiti
sudu radi odredivanja naknade.

U ovom konkretnom sluc¢aju, na osnovu svih izvedenih dokaza i na osnovu njih
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sud je utvrdio da su predmet spora nekretnine koje su oznacene
kao k.C.br. 31/4 zv. “Lukavac”, njiva 4. klase u povrsini od 5.131 m2 i k.¢.br. 32/2 zv
“Poraslice”, njiva 4. klase u povrSini od 4.362 m2 i da su te nekretnine, ukupne povrsine
9.493 m2, koje se nalaze u k.o. Brka upisane u zk. broj 669 k.o. Brka - privremeni registar
prava na zemljiSte na imenu vlasnika Hsa dijelom 1/1 (u
ovoj pravnoj stvari tuzitelj), a na osnovu RjeSenju VijeCa za izlaganje podataka o

nekretninama 1 utvrdivanju prava na zemljistu od 11.03.2009.godine. Osnov upisa je Ugovor
o kupoprodaji od 19.12.2001.godine, zaklju¢en izmedu tuzitelja, kao kupca, sa jedne strane i



_, kao prodavca, sa druge strane. Znaci, od 2001.godine

tuzitelj je vlasnik nekretnina koje su predmet ovog spora.

Dalje je utvrdeno i to da je Odlukom Gradonacelnika Distrikta, broj: 0-01-014-
1747/01, od 06.12.2001.godine, utvrdeno da je od opSteg interesa rekonstrukcija dalekovoda
110 kV od trafostanice Bréko 1 do trafostanice Sreberenik, dionica TS Brcko 1 —
meduentitetska linija (zaobilaznica oko SFOR-ove baze), rekonstrukcija dalekovoda 110 kV
TS Brc¢ko 1 - Brcko 2, dionica TS Bréko 1 — SM 12 i rekonstrukcija DV 110 kV Bréko 1 -

Ora§je, stubna mjesta: 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99 i portal, te da je investitor navedene
ekonstrukcii'e USAID, a korisnik eksproprijacije je _

(pravni prednik tuzenog).

A uvidom u RjeSenje Vlade Distrikta, Odjeljenje za urbanizam, imovinsko-pravne

odnose i privredni razvoj, broj: 06-360-020541/03, od 21.11.2003.godine, utvrdeno je da se
dozvoljava tuzenom _ (u ovoj pravnoj stvari tuzeni)
izdavanje odobrenja za upotrebu izvrSene rekonstrukcije i izmijestanje dijela trase vazdusnog
dalekovoda 110 kV TS Srebrenik — Br¢ko 1, dionice SM 78 — SM 92, u duZini cca 2500 m u
Brckom, za ¢iju izgradnju je pribavljeno Odobrenje za gradenje. broj: 06-360-51/02, od

17.07.2003. godine, ¢iji investitor je tuzZeni.

Stalni sudski vjeStaj geodetske struke Savi¢ Borka, geometar, je na osnovu
neposrednog uvida na licu mjesta i uvida u dokumentaciju koja je bila dostupna i na
raspolaganju, sacinila Nalaz 1 misljenje od 10.01.2019.godine, Dopunu Nalaza i misljenja od
30.01.2019.godine i Nalaz i miSljenje od 23.06.2022.godine, u kojima je navela da je utvrdila
da su stupanjem na snagu prostornog plana 2007 -2017.godine, van snage stavljeni prostorni
planovi iz 1998.godine, 2000.godine 1 2005.godine, a da je za nekretnine koje su predmet
ovog parni¢nog postupka bio relevantan prostorni plan iz 1988.godine, koji je objavljen u
“Sluzbenom glasniku opstine Brcko”, broj 8/88. Na osnovu tekstualnog dijela Prostornog
plana iz 1988.godine i istorijata formiranja nekretnina utvrdio da su predmetne nekretnine
nastale od mati¢nih nekretnina oznacenih kao k.¢.br. 31/1 1 32, koje su bile u posjedu i
vlasnis§tvu PD “Posavina” i1 imale ukupnu povrSinu priblizno 36 dunuma, a da su 1997.
godine, radi zamjene, cijepanjem, formirane predmetne nekretnine, od kojih je 1995.godine
formirana i susjedna nekretnina, oznacena kao k.¢.br. 31/3, da bi se naknadno dalje formirao
niz gradevinskih nekretnina, koje se nalaze sa desne strane predmetnih nekretnina, kao i
prilazni put-ulica. Na gradevinskim parcelama su sagradeni stambeni objekti koji nisu upisani
u zvani¢nu evidenciju. Zbog svih ovih razloga, vjestak geodetske struke je je stava da su
nekretnine koje su predmet ovog spora, 2003.godine,u vrijeme rekonstrukcije dalekovodne
mreze, bile gradevinsko, a ne poljoprivredno zemljiste.

Na licu mjesta vjestak je utvrdio da su nekretnine koje su predmet ovog postupka,
povezane u jednu cjelinu, tako da granica izmedu te dvije nekretnine nije ni po Cemu
prepoznatljiva, obje nekretnine su ogradene zicanom ogradom, a na ovim nekretninama nema
postavljenih stubova nosaca dalekovoda. Jedan stub-nosac¢ dalekovoda nalazi se na susjednoj
nekretnini, oznacenoj kao k.¢. br. 31/1, koja se nalazi u neposrednoj blizini na liniji
razgrani¢enja izmedu nekretnine oznaCene kao k.C. br: 31/4, a drugi najblizi stub koji
povezuje nadzemne fazne vodice i koji prelaze preko nekretnina oznacenih kao k.¢. br: 31/4 1
32/2, koje su u vlasniStvu tuzitelja, nalazi se na nekretnini oznacenoj kao k.¢. br: 35/3, koja se
nalazi sa isto¢ne strane u odnosu na predmetne nekretnine i taj stub je udaljen oko 180 metara
od istocne granice nekretnine oznacene kao k.C. br: 32/2. Fazni nosaci dalekovoda su
postavljeni tako da prolaze preko nekretnina oznacenih kao k.¢. br: 31/4 1 32/2 i to tako da su



postavljeni gotovo paralelno sa granicom nekretnina koju odreduju nekretnine sa
sjevernozapadne strane. Po mjernim podacima projektovan je fazni vodi¢ na zemljiste, a
preracunato, odnosno isprojektovan je zastitni pojas sa obje strane dalekovoda Preracunate
povrsine predmetnih neketnina koje su oznacene kao k.¢. broj: 31/4 1 32/2, a koje zauzimaju
ukupnu povrSinu od 9.493 m2, u skladu sa odredbama prostorno — planske dokumentacije
podijeljenje su na tri dijela, od kojih je jedan dio u zastitnom pojasu, a dva dijela se nalaze
van zatitnog pojasa. Dalekovod je graden 2003.godine i uskladu sa propisima Prostornog
plana od 1988.godine, po kojim je Sirina zastitnog pojasa za dalekovode 110 kV propisan po
15 metara sa svake strane od osovine faznih vodi¢a. Preracunato u povrSinama, a pod
uslovima koji su nastali izgradnjom dalekovoda, dijelovi nekretnina oznacenih kao k.¢. br:
31/4 1 32/2, van zaStitnog pojasa su u sjevernom dijelu ukupne povrsine 598 m2, s tim da je
dio nekretnina uzak i dug, na jugozapadnoj strani je Sirok 5,23 m a na isto¢noj strani je Sirok
39 miu juznom dijelu nekretnine, a van zaStitnog pojasa, povrsina je 4.939 m2. Tu
povrsinu su formirale dimenzije cijele duzine obje nekretnine s tim da je Sirina u zapadnom
dijelu 43,41 m, a u isto¢nom dijelu Sirina je 40,97 m. SrediSnji dio nekretnina oznacenih kao
k.¢ br: 31/4 1 32/2 nalazi se u zastitnom pojasu dalekovoda i zauzima povrsinu od 3.956 m2,
a ta povrsSina je preraCunata po Citavoj duzini paralelno faznim vodi¢ima i sa obje strane iz
projektovanog dalekovoda po 15 metara. Vjestak je takoder izmjerio sve karakteristi¢ne tacke
koje predstavljaju vertikalnu udaljenost faznih vodi¢a od nekretnina tuzitelja 1 nakon analize
mjerenih podataka utvrdio da su najnize tacke na svakoj nekretnini, iako su nekretnine
vizuelno jedna cjelina, na nekretinini oznacenoj kao k.¢ broj 31/4 14,7 m, a na k.¢. broj 32/2
14,5 m. Ovaj Nalaz i miSljenje od 10.01.2019.godine te njegove dopune od 30.01.2019.
godine 1 23.06.2022.godine, kao i njihovo usmeno obrazlozenje koje je stalni sudski vjeStak
geodetske struke saopstio pred sudom i punomoc¢nicima parni¢nih stranaka, sud je u cijelosti
prihvatio kao potpune, strucne i objektivne i sacinjene u skladu sa pravilima i vjesStinama
struke 1 nauke i poklonio im povjerenje, te imajuci u vidu i ¢injenicu da na sve ove nalaze i
misljenja 1 usmena izjasnjena i obrazloZenja stalnog sudskog vjeStaka geodetske struke
parni¢ne stranke nisu imale ni posebnih primjedbi niti prigovora, na osnovu toga utvrdio da
su 2003.godine, u vrijeme preduzetih radova na rekonstrukciji dalekovoda 110 kV,
nekretnine oznacene kao k.¢. br: 31/4 i k.¢.br. 32/2 po svojoj prirodi bile gradevinsko
zemljiste 1 da se prilikom utvrdivanja trziSne vrijednosti te nekretnine moraju cijeniti odnosno
procjenjivati iskljucivo kao gradevinsko a ne kao poljoprivredno zemljiste.

Iz Nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka elektroenergetske struke Divkovié
Vinka od 29.12.2021.godine, kao i iz njegovog usmenog obrazlozenja tog Nalaza i miSljena,
a na koje ni jedna od parni¢nih stranaka nije imala primjedbe niti prigovore, a sud je taj
Nalaz i miSljenje prihvatio u cijelosti kao potpun, strucan i objektivan i sa¢injen u skladu sa
pravilima i vjeStinama struke, te mu poklonio povjerenje proistie da je dalekovod 110 kV TS
Srebrenik — TS Brcko, vlasni§tvo tuzenog, izgraden u skladu sa Glavnim projektom tog
dalekovoda 110 kV TS Srebenik — TS Brcko 1 : Dionica SM 78-SM 92: Rekonstrukcija
knjiga I, knjiga II, knjiga III, knjiga IV/I, knjiga IV/2, knjiga IV/3, uraden od strane
“Energoinvest” Inzinjering za dalekovode Sarajevo u februaru 2001. godine, Odobrenjem za
gradenjem Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Odjeljenje za urbanizam, imovinske
odnose 1 privredni razvoj, broj: 06-360-51/02, od 17.07.2003.godine, i Odobrenjem za
upotrebu Vlade Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, Odjeljenje za urbanizam, imovinske
odnose 1 privredni razvoj, broj: 06-360-020541/03, od 21.11.2003.godine, odnosno u skladu
sa tada vaze¢im zakonskim i podzakonskim aktima. U vrijeme izgradnje tog dalekovoda nije
postojala zasStitna zona dalekovoda u kojoj je zabranjena gradnja definisana Pravilnikom o
zaStitnim zonama, ali su pravila za gradnju objekata u blizini dalekovoda bila odredena
Pravilnikom o tehnickim normativima za izgradnju nadzemnih elektroenergetskih vodova,



nazivnog napona 110 kV do 400 kV (“Sluzbeni list SFRJ” ,broj : 58/88), koji je prakticno
odredivao istu zonu sigurnosti od 20 m ispod dalekovoda. Takode, navedenim Pravilnikom
po zonama sigurnosti (¢lan 3.) je odredeno da se zona sigurnosti uspostavlja za izgradene,
dalekovode nove dalekovode i objekte oko izgradenih i novih dalekovoda. Uvidom u Glavni
projekat dalekovoda — dio uzduzni profil dalekovoda izmedu stubova broj 90 1 91, vjestak je
utvrdio da je obezbijedena propisana sigurnosna visina od 6 metara. Propisana sigurnosna
visina vodica na predmetnom dalekovodu iznosi 6 metara od zemljiSta do provodnika pod
naponom i na toj udaljenosti ispod vodica dalekovoda zemljiSte se moze koristiti u
poljoprivredne svrhe, onako kako je dalekovod postavljen uz obezbjedenje ove sigurnosne
visine.

Po ocjeni suda, provedeni dokazi potvrduju ¢injenicu da je postojao javni interes za
izgradnju dalekovoda (Clan 21. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima), ali iako je
tuzitelj vlasnik predmetnih nekretnina, kako to proistice iz zk.ul broj 669 k.o. Brka-
preivremeni registar prava na zemljiste, a Sto ni sam tuzeni ne spori, tuzitelju nije ispla¢ena
naknada za faktiCku eskproprijaciju njegovih nekretnina. Tuzitelju je, kao vlasniku
predmetnih nekretnina , pravo svojine djelimi¢no ograniceno, kako to proistice iz Izvoda iz
Prostornog plana, gdje se vidi da nadzemni vodici 110 kV dalekovoda sa zastitnim pojasom
prolaze preko nekretnina tuzitelja i nije dozvoljena izgradnja objekata u kojima ljudi borave
duZe od 4 sata dnevno, a §to je sve utvrdeno na osnovu Dopisa Vlade Br¢ko distrikta Bosne 1
Hercegovine, Odjeljenje za prostorno planiranje i imovinsko pravne odnose, broj predmeta:
22-001603/17, broj Akta: 06-11555SC-002/17, od 25.07.2017.godine. Stoga je sud i
zakljuCio da je na taj nacin provedena faktiCka eksproprijacija nekretnina tuzitelja pa se u
skladu sa tim ima i obracunati naknada Stete koju tuzitelj trpi na dijelu svojih nekretnina kuda
prolaze nadzemni vodi¢i dalekovoda sa zaStitnim pojasom na kojem dijelu tuzitelj ne bi
mogao da gradi objekte u kojima bi boravile osobe duze od 4 sata. Tuzbeni zahtjev za
obavezivanje tuzenog da na ime izvrSene fakticke eksproprijacije isplati tuzitelju odredeni
novcani iznos, podnesen je 29.09.2017. godine, a u to vrijeme je na pravnoj snazi bio Zakon
o eksproprijaciji Distrikta BiH, dok je u vrijeme izvrSene eksproprijacije na pravnoj snazi
bio Zakon o eksproprijaciji SR BiH (,,Sluzbeni list SRBiH* broj 12/87). Medutim, kako
rjeSenje o eksproprijaciji nije doneseno, niti je utvrdena, a ni isplac¢ena naknada za nepotpunu
eksproprijaciju, odredbom ¢lana 50. stav (2) Zakona o eksproprijaciji Distrikta je propisano
da postupak odredivanja naknade za ekproprisanu nepokretnost u kome, do dana stupanja na
snagu ovog zakona, nije zaklju¢en sporazum o naknadi, odnosno donesena pravosnazna
sudska odluka, ima se okoncati po odredbama ovog zakona. Dakle, u konkretnom, u primjeni
je, u ovom postupku, Zakon o eksproprijaciji Distrikta kao materijalni propis.

A iz Nalaza i miS$ljenja stalnog sudskog vjeStaka iz oblasti gradevinstva Novakovi¢
Gorana, dipl. grad. ing, od 27.03.2019. godine i Dopune Nalaza imis$ljenja stalnog nsudskog
vjestaka iz oblasti gradevinarstva Novakovi¢ Gorrana, dipl. grad. ing, od 16.09.2022.godine,
kao 1 iz usmenog izjasnjenja 1 obrazlozenja stalnog sudskog vjeStaka iz oblasti
gradevinarstva, proistice da predmetne nekretnine, ukupne povrSine od 9.493 m2,
predstavljaju neizgradeno gradevinsko zemljiSte u naselju Brka, sa prilazom asfaltiranim
putem u urbanom podrucju Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u stambenom naselju Brka i
spaja se na put Br¢ko — Cerik, u okviru gradevinskog zemljiSta namijenjenog za stanovanje i
poslovanje, relativno je ravno, na nekretninama se ne nalaze objekti, a u okolini su formirani
individualni stambeni i1 poslovni objekti spratnosi P+O do P+1 S+Pot. TrzisSnu vrijednost
ovih nekretnina vjestak je odredio sagledavajuci sve relevantne faktore koji utiCu na visinu
cijene: povrsinu 1 vrstu zemljista, lokaciju, polozajnu pogodnost, oblik, moguénost prilaza,
kvalitet zemljiSta, namjenu, stepen izgradenosti okoline, moguénost izgradnje objekata,



privredne elemente, budu¢a mogucénost 1 predvidanja namjene zemljiSta, stanje na trzistu
nekretnina, kao i1 faktor komparacija sa susjednim zemljiStem koje je u skorije vrijeme bilo
prometovano na trziStu nekretnina. Uzimajuc¢i u obzir sve navedene faktore i stalnu vezu sa
organizacijama koje se bave prometom nekretnina, te na osnovu uvida na licu mjesta, vjestak
je utvrdio da za ovakvu vrstu nekretnina 1 sa lokacijom i karakteristikama, na trzistu se nudi
cijena od 5 KM/m2 do 35KM/m2. Obzirom da se radi o zemljiStu koje predstavlja
gradevinsku parcelu, da ima povoljan polozaj sa aspekta izgradnje stambenih i poslovnih
objekata 1 dobru vezu sa Malezijskim putem kroz Brku, vjestak je utvrdio srednju trziSnu
vrijedost od 20 KM/m2, pa na osnovu te procjene utvrdio da je ukupna procijenjena trziSna
vrijednost predmetnih nekretnina povrsine od 9.493 m2, iznosi 189.860,00 KM. Imajuéi u
vidu nalaz stalnog sudskog vjeStaka elektroenergetske struke i stlalnog sudskog vjestaka
geodetske struke, stalni ssudski vjestak gradevinske struke je utvrdio da od te ukupne
povrsine nekretnina koje su predmet ovog postupka (9.493 m2 od Cega je povrSina nekretnine
oznacene kao k.C. br: 31/4 5.131 m2 a k.¢. br: 32/2 povrSine 4.362 m2), zaStitni pojas
dalekovoda po Prostornom planu opstine Brcko iz 1988.godine (po 15 metara lijevo i desno
od sredi$nje ose dalekovoda) iznosi 3.956 m2 i to zemljiSte se ne moze koristiti za izgradnju
stambenih i1 poslovnih objekata u kojima ljudi borave duze od 4 sata. Umanjenje trziSne
vrijednosti ove povrSine od 3.956 m2 se obraunava za vrijednost od 50% koliko iznosi
razlika izmedu vrijednosti gradevinskog i poljoprivrednog zemljista, pa vjestak utvrduje da
umanjenje trziSne vrijednosti te predmetne povrSine (3.956 m2) iznosi 39.560,00 KM.
Vjestak je nasao i to da postoji 1 dio nekretnina, na sjevernom dijelu nekretnina koje su
predmet ovog postupka, Sirine od 3,90 do 5,23 m i duzine od 131,8 m, ukupne povrsine od
598 m2, koji se nalazi izvan zone zaStitnog pojasa, na njemu je dozvoljena gradnja, ali tu
povrSinu nekretnine nije moguce iskoristiti za izgradnju bilo kakvih objekata, jer nema
dovoljnu Sirinu 1 odstojanje od susjedne nekretnine, pa stoga vjeStak smatra da ova povrSina
ima umanjenje trziSne vrijednosti od 5.950,00 KM. Zbog svega toga vjestak je zakljucio da
ukupno procijenjeno umanjenje vrijednosti povrSine nekretnina koje se nalaze u zastitnom
dijelu dalekovoda i dijelu nekretnina na kojem nije moguce iskoristiti uski dio nekretnine
izmedu zastitnog dijela pojasa dalekovoda i1 susjedne nekretnine ( sjeverni dio nekretnina)
iznosi 45.540,00 KM (39.560,00 KM + 5.980,00 KM ). Na ovu procjenu umanjenja trzisSne
vrijednosti predmetnih nekretnina ni jedna od parni¢nih stranaka nije imala posebnih
primjedbi, niti je tu procjenu osporavala pravno valjanim i uvjerljivim dokazima, a sud ovaj
Nalaz 1 misljenje stalnog sudskog vjeStaka gradevinske struke, kao 1 njegovu Dopunu
ocijenio potpunim, stru¢nim i objektivnim i sa¢injenim u skladu sa pravilima i standardima
struke I nauke, te ga u cjelosti prihvatio i poklonio mu povjerenje.

Zbog svih ovih razloga, sud smatra da je tokom postupka nesumnjivo utvrdeno da je
tuzitelj na predmetnim nekretninama upisan sa pravom vlasniStva u dijelu 1/1, da na istim
nekretninama, zbog dalekovoda koji ide preko tih nekretnina ne moze graditi objekte (u
zaStitnom pojasu, prema nalazu vjeStaka elektroenergetske struke, a izvan zastitnog pojasa,
prema nalazu vjeStaka gradevinske struke, jer preostale povrSine ne zadovoljavaju uslov
formiranja urbanistickih parcela). Naime, tokom postupka je nesumnjivo utvrdeno da
nadlezni drzavni organi nisu sproveli postupak eksproprijacije (iako je odlukom
Gradonacelnika Distrikta, broj: : 0-01-014-1747/01, od 06.12.2001.godine, utvrden opsti
interes za rekonstrukciju ovog dalekovoda), a izgradnjom dalekovoda tuzitelj je ogranic¢en u
vrsenju svojih vlasnickih prava, jer je fakticki uspostavljena stvarna sluznost na tuzio¢evom
zemljiStu u korist tuZzenog (nesporno se predmetno zemljiSte nalazi u prostornoj cjelini
stambenog dijela Brka, u okviru $ireg urbanog podrucja grada Brcko u obuhvatu stambenog
naselja ,,Brka“, u okviru gradevinskog zemljista za stanovanje i poslovanje).



Iz nalaza vjeStaka geodetske i1 gradevinske struke proistice, a to je sud prohvatio kao
nesumnjivo i dokazano da se od ukupne povrSine zemljista od 9.493 m2, a Sto obuhvata
povrsinu nekretnine oznacene kao k.C. br: 31/4 u povrSini od 5.131 m2 i k.¢. br: 32/2 u
povrsini od 4.362 m2, povrsina od 3.956 m2 ne moze Kkoristiti kao gradevinsko zemljiSte za
izgradnju stambenih i1 poslovnih objekata u kojima ljudi borave duze od 4 sata jer se radi o
zaStitnom pojasu dalekovoda po Prostorom planu opstine Brcko iz 1998.godine (po 15 m
lijevo i1 desno od srediSnje ose dalekovoda). Takoder 1 dio zemljista u povrSini od 598 m2,
koji se nalazi na sjevernom dijelu nekretnina i ima Sirinu od 3,90 m i 5,20 m i duzinu 131,80
metara koji se nalazi izvan zone zaStitnog pojasa, na njemu je dozvoljena gradnja ali ga nije
moguce iskoristiti za gradnju bilo kakvih objekata jer nema dovoljnu Sirinu i odstojanje od
susjedne nekretnine tako da je zbog te povrSine od 598 m2 umanjena trziSna vrijednost
nekretnina tuzitelja.

Dakle u toku postupka je utvrdeno da rekonstrukcijom dalekovoda 110 kV tuzitelj
nije deposjediran, niti su njegova vlasni¢ka prava na nekretninama u potpunosti oduzeta, ve¢
je samo ograni¢en u vrSenju svojih vlasnickih prava — faktickim ustanovljenjem stvarne
sluznosti u korist tuzenog, odnosno tuzitelju je onemogucena gradnja objekata na spornom
dijelu nekretnina, ali mu nije onemoguceno uZivanje tog spornog dijela nekretnina u
poljoprivredne svrhe. Stoga tuzitelju pripada naknada za umanjenu (a ne potpuno izgubljenu)
vrijednost nekretnina, procijenjenih kao gradevinsko zemljiiSte. Po miSljenju ovoga suda,
tuzitelju, kao vlasniku nekretnina, pripada naknada za umanjenu vrijednost nekretnina (jer
se na njima ne moze izvoditi gradnja ili dogradnja stambenog objekta), kao i da tu naknadu
isplacuje korisnik eksproprijacije (ovdje tuzeni).

Budu¢i da je ukupna vrijednost nekretnina tuZzitelja, kao gradevinskog zemljista, u
povrsini od 9.493,00 m2, u iznosu od 189.860,00 KM, a da vrijednost dijela nekretnina
tuzitelja, u povrsini od 4.554 m2 (3.956 m2 + 598 m2), koje se kao takvo ne moze koristiti,
prema Nalazu i mi$ljenju stalnog sudskog vjestaka gradevinske struke, iznosi 45.540,00KM
(39.560,00+5.980,00 KM), to je sud taj iznos i dosudio tuzitelju smatraju¢i ga dokazanim i
osnovanim.

Zbog svih tih razloga sud, je na osnovu ¢lana 300. Zakona o parni¢nom postupku
Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 28/18 1 6/21) u vezi sa
¢lanom 21. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Br¢ko distrikta BiH i ¢lanovima
23 1 50. stav (2) Zakona o eksproprijaciji Brcko distrikta BiH 1 odluc¢io kao u izreci ove
presude, te tuZzitelju dosudio naknadu za umanjenje vrijednostii tuziteljevih nekretnina u
iznosu od 45.540,00 KM.

Kako se radi o dospjeloj, a neisplacenoj novcanoj obavezi tuzenog prema tuzitelju, to
je sud, na osnovu &lana 277 ZOO, a u vezi sa Clanom 3 Stav (1), Zakona o visini stopie
zatezne kamate (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH* broj : 2/02 1 25/08), tuzitelju, u
dosuden iznos naknade za umanjenje trziSne vrijednosti njegovih nekretnina, dosudio i
zakonsku zateznu kamatu pocev od 03.10.2022.godine, kao dana presudenja pa do konacne
isplate.

Odluka o naknadi troSkovima parni¢nog postupka tuzitelju donesena je na osnovu
¢lana 120.,i 130. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH, Advokatske tarife
FBiH iz 202.godine i 2004.godine i uspjeha tuzitelja u ovoj parnici i odnosi se na naknadu
troSkova: sudske takse na tuzbu, u iznosu od 300,00 KM, sudske takse na presudu, u iznosu
od 300,00 KM, sastava tuzbe, u iznosu od 690,00 KM, sastava dva obrazlozena podneska
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(20.03.2018.godine 1 14.08.2018.godine), u iznosu od 1.380,00 KM, pristupa punomocnika
tuzitelja na pet odrzanih rocista (26.07.2018.godine, 27.09.2018.godine, 30.10.2018.godine,
10.01.2019.godine i 19.02.2019.godine), u iznosu od 3.450,00 KM, a to sve prema Tarifi o
nagradama 1 naknadi troSkova za rad advokata u F BiH iz 2002.godine, sastava dva
obrazlozena podneska (28.03.2019.godine 1 05.07.2022.godine), u iznosu od 1.080,00 KM,
pristupa  punomocénika tuzitelja na pet odrzanih rociSta  (28.03.2019.godine,
04.02.2020.godine, 28.10.2021.godine, 09.05.2022.godine 1 03.10.2022.godine), u iznosu od
3.780,00 KM, pristupa punomoc¢nika tuzitelja na Cetiri odlozena rocista (25.11.2020.godine,
09.12.2021.godine, 03.03.2022.godine 1 04.07.2022.godine), u iznosu od 1.080,00 KM,
odustva iz kancelarije radi prisustvu rocistima, u iznosu od 240,00 KM i dva vjestacenja (od
strane geometra i dipl. grad. ing)u iznosu od 1.150,00 KM odnosno ukupno 13.450,00 KM.
Kako je tuzitelj u ovoj pravnoj stvari uspio sa 93,22 % (prvobitno postavljeni tuzbeni zahtjev
je glasio na iznos od 48.850,00 KM, a tokom postupka je preciziran na iznos od 45.540,00
KM, koliko je tuzitelju i dosudeno) to tuzitelju, kada su u pitanju troskovi: sudske takse na
tuzbu, sudske takse na presudu, sastava tuzbe, sastava podnesaka i pristupa na rocista pripada
iznos od 93,22 % odnosno iznos od 11.466,06 KM. Stoga je sud i odredio da ukupni parni¢ni
troSkovi, ¢ija naknada pripada tuzitelju iznose 12.616,06 KM, §to obuhvata: troSkove
postupka koji su tuzitelju dosudeni srazmjerno njegovom uspjehu u ovoj parnici u iznosu od
11.466,06 KM 1 troskove vjeStatenja od strane stalnih sudskih vjeStaka gradevinske i
geodetske struke u iznosu od 1.150,00 KM koji su bili nuzni, te je i obavezao tuzenog da
tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u tom iznosu (12.616,06 KM).

Odluka o naknadi troSkova parni¢nog postupka tuzenom donesena je na osnovu clana
120. 1 ¢lana 130. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta BIH i uspjeha tuzenog u ovoj
parnici 1 odnosi se na naknadu troskova: sudske takse na odgovor na tuzbu, u iznosu od
150,00 KM, sudske takse na zalbu u iznosu od 600,00 KM i vjesStacenja u iznosu od 590,80
KM, odnosno ukupno 1.340,80 KM. Kako je tuZeni u ovoj pravnoj stvari uspio sa 6,78 %
(prvobitno postavljeni tuzbeni zahtjev je glasio na iznos od 48.850,00 KM, a tokom postupka
je preciziran na iznos od 45.540,00 KM, koliko je tuzitelju i dosudeno), to tuzenom pripada
naknada troskova parni¢nog postupka u iznosu od 90,91 KM, pa je sud i obavezao tuzitelja
da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u tom iznosu (90,91 KM).

Kako je tuzitelj u ovoj parnici djelimi¢no uspio (sa 93,22 %) to je sud primjenom
pravila procesnog prebijanja parni¢nih troSkova, dosudene nov€ane iznose naknade troskova
parni¢nog postupka tuzitelju i tuzenom prebio, pa kako je tuzitelj stranka u ¢iju korist postoji
ta pozitivna razlika, to sti¢e pravo da mu tuzeni nadoknadi tu razliku troSkova parni¢nog
postupka. Obzirom da je tuzitelju dosudena naknada troSkova parni¢nog postupka u iznosu
od 12.616,06 KM, a tuZzenom u iznosu od 90,91 KM, to se prebijanjem ovih iznosa dobija
iznos od 12.525,15 KM, pa je sud i obavezao tuzenog da tuzitelju nadoknadi troskove

parni¢nog postupka u tom iznosu.
SUDIJA

SELIM KARAMEHIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je zalba
Apelacionom sudu Brcko distrikta BiH,
u roku od 30 dana, racunajuci od dana
dostavljanja, a posredstvom ovog suda.
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