BOSNA I HERCEGOVINA

BRCKO DISTRIKT BOSNE I HERCEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA BiH
BROJ: 96 0 U 138718 21 U

Brc¢ko, 06.03.2023.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, po sudiji XX, u upravnom sporu
tuzitelja XX 1 XX iz XX ul. XX, zastupanih po punomo¢nik XX, advokatu iz Br¢kog, protiv
tuzene Apelacione komisije Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta BiH, radi
poniStenja rjeSenja tuzene broj predmeta: UP-XX, broj akta: XX od 09.04.2021.godine, van
rocCista, dana 06.03.2023.godine, donio je

PRESUDU

I UVAZAVA se tuzba tuzitelja XX i XX iz Brékog, ponistava se rjeSenje Apelacione
komisije Ureda/Kancelarije gradonacelnika Br¢ko distrikta BiH broj predmeta: XX, broj akta:
XX 0d 09.04.2021.godine 1 predmet vrac¢a tuzenoj na ponovno odlucivanje.

IT Obavezuje se tuzena da tuziteljima nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od
1.100,00 KM, u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

ObrazloZenje

Tuzitelji su, posredstvom punomocénika, ovom sudu dana 21.05.2021.godine podnijeli
tuzbu protiv tuzene Apelacione komisije Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta
BiH. Kako je tuzba bila nerazumljiva i po njoj se nije moglo postupati, sud je rjeSenjem broj:
96 0 U XX 21 U od 28.05.2021.godine pozvao tuzitelja da uredi tuzbu. Punomo¢nik tuzitelja
je dana 02.06.2021.godine dostavio sudu uredenu tuzbu protiv tuzene Apelacione komisije
Ureda/Kancelarije gradonacCelnika Brcko distrikta BiH, radi poniStenja rjeSenja tuzene broj
predmeta: UP-II-XX, broj akta: XX od 09.04.2021.godine, kojim je odbijena, kao
neosnovana, njihova zalba izjavljena protiv rjeSenja Odjeljenja za prostorno planiranje i
imovinsko pravne poslove Vlade Brcko distrikta BiH broj predmeta: UP-1-XX, broj akta: XX
od 22.01.2021.godine, kojim se po sluzbenoj duznosti obnavlja postupak potpune
eksproprijacije nekretnina poblize oznacenih u tacki 1. dispozitiva kao suvlasnistvo XX i XX
s dijelovima od po 1/2, koji je okoncan rjeSenjem Odjeljenja za prostorno planiranje i
imovinsko pravne poslove Vlade Brcko distrikta BiH broj predmeta: XX, broj akta: XX od
15.11.2018.godine, u svrhu izgradnje spoja ulica XX 1 XX u stambenom naselju XX u
Brckom. Tackom 2. dispozitiva prvostepenog rjeSenja poniStava se tacka 1. dispozitiva
rjeSenja Odjeljenja za prostorno planiranje i imovinsko pravne poslove Vlade Brcko distrikta
BiH broj predmeta: UP-I-XX, broj akta: XX od 15.11.2018.godine i zamjenjuje novom
taCkom 1. koja glasi: 1. Usvaja se prijedlog Brcko distrikta BiH, kao korisnika eksproprijacije,
pa se u svrhu izgradnje spojinice ulica XX i XX u stambenom naselju XX, a u skladu sa
odlukom Skupstine Brcko distrikta BiH o utvrdivanju javnog interesa broj: XX od
21.12.2017.godine, potpuno ekspropriSu nekretnine oznacene kao: a) Parcela broj: XX,
voénjak 3. klase u povrsini od XX, upisana u posjedovni list broj: XX, kao posjednik XX,
kojoj po starom premjeru odgovara parcela broj: XX voénjak u povrsini od XX upisana u
zk.ul.br. XX Brcko, kao suvlasnistvo XX 1 XX, s dijelom od po "2, zajedno sa X stabala oraha
u fazi plodonosenja, X sadnica oraha, X ljesnika u fazi plodonosenja i jedno stablo jabuke u



fazi plodonoSenja, koje postoji na zemljiStu. b) Gradevinska-ziCana ograda na Zeljeznim
stubovima u duzini od XX, bespravno izgradena na zemljiStu iz tacke 1. alineja a) dispozitiva
rjeSenja. U tuzbi navode da su jo§ u toku vodenja prvostepenog upravnog postupka na
usmenoj raspravi ukazivali na ¢injenicu da ¢e izgradnjom objekata-ulice u €iju svrhu se
provodi postupak eksproprijacije predmetnih nekretnina prilikom izgradnje ulice, sjeCom
korjena i krosnje stabala koji se nalaze na trasi ulice do¢i do uniStenja stabala voca i koje se
nalaze na susjednim zemljiSnim parcelama (koje su tuziteljima ostale u vlasniStvu s jedne i
druge strane trase ulice) iz razloga neposredne blizine istih stabala trasi buduc¢e ulice, §to
potvrduju navodi iz obrazlozenja prvostepenog rjeSenja. U toku usmene rasprave je u ovom
upravnom postupku angazovan vjestak geodetske struke, ¢iji zadatak je bio da na licu mjesta
izvrSi snimanje svih stabala voc¢a, kako onih koja se nalaze na trasi buduce ulice (u pojasu
nekretnina koje se ekspropriSu) tako i na zemljiSnim parcelama koje su vlasnistvo tuzitelja a
koje se nalaze neposredno uz trasu buduce ulice). Prvostepeni organ je u obrazlozenju svog
rjeSenja naveo i stav vjestaka poljoprivredne struke XX u pogledu sadnica vo¢nih stabala koja
ostaju tuziteljima pored trase buduce ulice, ali koja su svojim korijenom i kroSnjom idu iznad
trase buduce ulice-kako je to snimio i prikazao na skici lica mjesta vjestak geodetske struke.
Medutim, prvostepeni organ uprave je bez razloga i osnovanog objaSnjenja u toku postupka
promijenio vjeStaka agronoma, te umjesto i pored XX angazovao XX, koji je takode dao svoj
nalaz i misljenje koji je citiran u obrazloZenju prvostepenog rjeSenja. Prvostepeni organ
uprave je dao povjerenje vjesStaku poljoprivredne struke XX ali u obrazloZenju svog rjesenja
od 22.01.2021.godine ne daje razloge zasto ne uzima kao dokaz nalaz vjeStaka XX a uzima
nalaz drugog vjestaka XX. Tuzitelji su u zalbi ukazali na povrede odredaba i nacela upravnog
postupka (nepravilne ocjene i analize izvedenih dokaza), te na nepravilno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje u dijelu koji se odnosi na "Zivotnu ugrozenost" stabala voca ¢€iji korijen 1 kro$nja (kako
je to utvrdio vjestak XX) prelazi u pojas eksproprisanog zemljista i na trasu buduce ulice, te
su u tom dijelu 1 pobijali prvostepeno rjeSenje. TuZzena odbijajuci zalbu tuzitelja svojim
rjeSenjem ne daje valjane razloge za to niti daje odgovore na navode zalbe. Naime, u ovom
predmetu imamo dva vjeStaka poljoprivredne struke a uzima se u obzir samo jedan nalaz, a
drugi koji kako navodi tuzena "zalitelju vise ide u korist" se uops$te ne uzima kao relevantan
dokaz, pri ¢emu zasto je to tako ne obrazlaze niti tuzena niti prvostepeni organ. Tuzitelji isticu
da im u upravnom postupku koji je prethodio prvostepenom rjeSenju kao strankama nije
pruzena mogucnost da se pravovremeno izjasnjavaju kako o provedenim dokazima, tako ni da
blagovremeno ulazu svoje primjedbe i prigovore na sam dokazni postupak. VjesStak geodetske
struke XX, kao 1 vjestak agronom XX, je vrlo jasno utvrdio da postoji X stablo voca koje je
vlasni$tvo tuZzitelja koje je locirano pored trase eksproprijacionog pojasa. Nadalje vjestak XX,
koristeci skicu lica mjesta vjesStaka geometra (koji je dao lokaciju i udaljenost stabla od strane
buduce ulice) utvrduje da je X komad dijelom korijenjem i kro$njom iznad i ispod povrSine
parcele koja je predmet ekspropijacije.Vjestak XX 1 pored prednje ¢injenice, koju niko nije
osporio, a koju ¢ak prvostepeni organ navodi u obrazloZenju rjeSenja, u svom nalazu apriori
tvrdi da tih X stablo nije Zivotno ugrozeno a ne daje nikakav stru¢ni osvrt na to i odgovor na
pitanja: Kako stabla ¢iji korijen i kroSnja u veéem dijelu prelaze na trasu buduce
saobracajnice poslije izgradnje saobracajnice (ulica ima svoju i podzemnu 1 nadzemnu pratecu
infrastrukturu), c¢ijom izgradnjom d¢e biti posjeCen 1 korijen ispod 1 kroSnja iznad
saobracajnice, mogu ostati u zivotu poslije ovakve sjece i kroSnje vo¢ke? Neosnovano tuzena
na strani 3. drugostepenog rjeSenja ukazuje da ako su stabla pored trase Zivotno ugroZena
tuzitelji su imali mogucnosti da u skladu sa odredbom c¢lana 7. Zakona o esproprijaciji
podnesu zahtjev za eksproprijaciju preostalog dijela nekretnina, S$to samo pokazuje
neozbiljnost pristupa tuzene ovom predmetu. Posto je prvostepeni organ propustio pravilno
cijeniti dokaz koga je provodio tokom glavne rasprave-nalaz i miSljenje vjeStaka
poljoprivredne struke XX a uzeo je u obzir nalaz vjestaka XX koji je nepotpun i Stur, tuzitelji
su naknadno pribavili nalaz i misljenje sudskog vjestaka poljoprivredne struke XX, koji je dao



svoj nalaz 1 misljenje od 17.05.2021.godine u kome navodi: "Ukupan broj stabala na parceli
ke.br. X je X. Ukupan broj stabala vo¢aka na parceli X koji ¢e biti unisten izgradnjom petne
komunikacije je X". Isti vjestak u skladu sa nalazom geometra XX datog u ovom upravnom
postupku uzima ta¢ne mjere udaljenosti stabla vocaka od trase buduée ulice, te u obrazlozenju
prednjih zakljucaka navodi: "Sva ova rodna stabla su korijenom prorasla u parcelu ké.br. X
koja ¢e biti eksproprisana, krosnjom nadsvoduju prostor iznad eksproprisane parcele, tako da
¢e izvodenju infrastrukturnih radova 1 izgradnjom prometnice biti uniStena, zbog presijecanja
ili Cupanja korijenovog sistema i rezanja grana koje ometaju komunikaciju trasom". Nadalje
isti vjeStak navodi da je ukupan broj stabala na parceli X X, da je ukupan broj stabala koja ¢e
biti uniStena pri izvodenju radova na parceli X 5, da broj stabala koji ¢e imati smanjenu
rodnost jer ¢e im korijen biti dijelom oStecen, a kroSnja redukovana 2 te da je broj stabala koja
nece biti ugrozena prolaskom komunikacije i izvodenjem radova 1. Nalaz i misljenje sudskog
vjestaka XX dostavljaju uz ovu tuzbu kao dokaz o osnovanosti njihovih navoda uz napomenu
da im za izvodenje ovakvog dokaza na njihov prijedlog nije bila data moguénost od strane
prvostepenog organa uprave (koji je provodio dva vjeStacenja na svoju inicijativu od kojih je
prihvatio jedan a odbio drugi). Stoga smatraju da je rjeSenje tuZzenekao 1 rjesenje
prvostepenog organa donijeto uz nepravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje u ovoj pravnoj stvari,
kao 1 uz povrede odredaba i osnovnih nacela ZUP-a te povredu materijalnog prava. Predlazu
da sud donese presudu kojom se usvaja tuzba, te se ponistavaju rjeSenje Apelacione komisije
Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta BiH broj predmeta: UP-II XX, broj akta:
XX od 09.04.2021.godine i rjeSenje Odjeljenja za prostorno planiranje i imovinsko pravne
poslove broj predmeta: UP-I-XX, broj akta: XX od 22.01.2021.godine. Naknadu troskova
upravnog spora su trazili.

U odgovoru na tuzbu tuZena je navela da u postupnosti osporava navode u tuzbi i
ostaje kod navoda iz obrazloZenja osporenog rjeSenja, da je zakonitost donesenog rjesenja
utemeljena na zakonskim osnovama i podzakonskim aktima kao temeljnim osnovama
donesenog rjesenja, da ne prostoje povrede materijalnog prava niti povrede u pogledu vodenja
postupka te da je na tim osnovama pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Predlozila je
sudu da odbije tuzbu u cijelosti kao neosnovanu Naknadu troSkova upravnog spora nije
trazila.

Nakon $§to je razmotrio navode iz tuzbe i odgovora na tuzbu, te cjelokupnu
dokumentaciju prilozenu u spis sud je odlucio kao u izreci ove presude, iz sljedecih razloga:

Apelaciona komisija Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine (u nastavku teksta: Apelaciona komisija) je svojim rjeSenjem broj predmeta: UP-
II-XX, broj akta: XX od 09.04.2021.godine odbila, kao neosnovanu, zalbu XX (ovdje
tuzitelja) izjavljenu protiv rjeSenja Odjeljenja za prostorno planiranje i imovinsko pravne
poslove Vlade Brc¢ko distrikta BiH broj predmeta: UP-XX, broj akta: XX od
22.01.2021.godine. U obrazlozenju svog rjeSenja je navela da je prvostupanjsko tijelo
prilikom donoSenja pobijanog rjeSenje ispravno provelo postupak, pravilno utvrdilo
¢injeni¢no stanje, te na osnovu tako provedenog postupka i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
pravilnom primjenom materijalnog propisa donijelo rjeSenje, broj predmeta: XX broj akta:
XX 0d 21.01.2021. godine.

Razmotrivsi navode iz osporenog rjeSenja Apelacione komisije Brcko distrikta BiH
broj predmeta: UP-II-XX, broj akta: XX od 09.04.2021.godine, van rociSta, dana
06.03.2023.godine sud te navode i obrazlozenje tuZene nije mogao prihvatiti kao osnovane.



Naime, odredbom ¢lana 226. stav 2. Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta BiH
— preciSéeni tekst («Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH» broj: 48/11) propisano je da se u
obrazloZenju rjeSenja Apelacione komisije moraju ocijeniti svi navodi zalbe. Ako je vec
prvostepeni organ u obrazlozenju svog rjesenja pravilno ocijenio navode koji se u zalbi
iznose, Apelaciona komisija se moze u svom rjeSenju samo pozvati na razloge iznesene u
prvostepenom rjesenju.

U ovom konkretnom slucaju, tuZzena odlucujuéi o zalbi tuZzitelja izjavljenoj protiv
rjeSenja Odjeljenja za prostorno planiranje i imovinsko pravne poslove Vlade Brcko distrikta
BiH broj predmeta: UP-I-XX, broj akta: XX od 22.01.2021.godine, po ocjeni ovog suda, nije
odgovorila svom zadatku iz odredbe Clana 226. stav 2. Zakona o upravnom postupku Brcko
distrikta BiH. Navedenom odredbom propisano je da se "u obrazlozenju rjeSenja Apelacione
komisije moraju ocijeniti i svi navodi zalbe," a §to dalje implicira da je tuzena, bez obzira na
relevantnost ili irelevantnost zalbenih navoda, duzna svaki (pa 1 irelevantan) zalbeni navod
razmotriti, a da li ¢e ga, kao takvog, ocijeniti vaznim za odlucivanje ili ne, ovisi od kvalitete
svakog konkretnog zalbenog navoda u kontekstu konkretne upravne stvari o kojoj se odlucuje.
U tom smislu, ¢ak 1 u situaciji da odredeni Zalbeni navod tuzena ocijeni za irelevantan, duzna
je, prema standardu obrazlozene odluke iz ¢lana 194. stav (2) ZUP-a (a koji podrazumijeva da
se u obrazlozenju, izmedu ostalog, navedu ,,razlozi koji su bili odluc¢ujuéi pri ocjeni dokaza,
razlozi zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva stranaka kao i razloge koji s obzirom na
utvrdeno €injeni¢no stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu®) u svom
obrazloZenju iznijeti jasne 1 argumentovane razloge zbog ¢ega konkretan zalbeni navod cijeni
za nevazan sa aspekta odlucivanja u konkretnoj upravnoj stvari. Na ovakav nacin ostvaruje se
konvencijski, ustavni i zakonski standard obrazlozene odluke kao preduvjeta za koriStenje
prava na djelotvoran pravni lijek.

U suprotnom, odnosno u slucaju izostanka razloga o nevaznosti odredenog zalbenog
navoda odluka bi bila manjkava i1 kao takva ne bi se mogla ispitati, a Sto bi u konacnici
predstavljalo povredu prava stranke na pravi¢no odlucivanje (sudenje) iz odredbe Clana II stav
(3) tacke e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Europske konvencije o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama, a o ¢emu je Ustavni sud Bosne i Hercegovine, u viSe navrata zauzimao
pravna stajaliSta (viSe o ovome, vidi Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP-
3102/09 od 06.12.2012.godine, broj AP-2825/07 od 28.04.2010.godine, broj AP-5156/15 od
10.05.2017.godine, broj AP-1518/06 od 29.03.2008.godine, itd.). Nastavno na prethodno,
ovaj sud podsjeca da je ¢lanom 7. Zakona o upravnom postupku jasno predvideno da se u
upravnom postupku izravno ostvaruje princip materijalne istine ¢ime se upravnom organu (pa
tako 1 tuzenoj kao drugostepenom organu) utvrduje obaveza da utvrdi pravo stanje stvari i u
tom cilju se moraju utvrditi sve ¢injenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i
pravilnog rjesenja.

Obzirom da su tuzitelji u zalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja ukazivali na
¢injenicu da je prvostepeni organ poklonio vjeru vjeStaku XX ali u obrazloZenju svog rjesSenja
nije dao pojaSnjenje kojim se stru¢nim kriterijima rukovodio kada je ,,poklonio vjeru* jednom
vjestaku a nije je poklonio drugom vjestaku (koji je u svom nalazu 1 misljenju iznio veci broj
vocaka, odnosno sadnica koje ¢e izgradnjom saobracajnice morati biti uklonjene ili ih se nece
moc¢i koristiti za redovnu proizvodnju), postavili pitanje da li postoji sukob interesa u ovom
slucaju jer je XX bio angaziran 1 kao sudski vjestak ali 1 kao ¢lan Komisije za utvrdivanje
iznosa naknade u postupku ekspropijacije nekretnina na istom predmetu, odnosno istoj parceli
te da li je moguce da u svojstvu vjeSataka sam brani odnosno potvrduje ono §to je kao ¢lan
Komisije za utvrdivanje iznosa naknade u postupku ekspropijacije nekretnine procijenio i
dostavio uz akt XX od 25.03.2019.godine, Apelaciona komisija je bila duzna u obrazlozenju



svog rjesenja jasno i argumentovano ocijeniti ove zalbene navode. Dakle, tuzena je bila duzna
da jasno navede razloge zbog kojih naprijed navedene Zalbene navode tuzitelja nije usvojila.

Naime, u zalbenom postupku teziSte rada drugostepenog organa je ispitivanje
osnovanosti zalbe 1 zakonitosti prvostepenog upravnog akta i to sa procesne i1 sa
materijalnopravne strane i zato se u obrazloZenju drugostepenog rjeSenja moraju ocijeniti svi
navodi zalbe 1 o svakom dati ocjena pravne (ne)utemeljenosti, te jasno navesti razlozi zbog
kojih se odredeni navod Zalbe usvaja ili ne usvaja. PropusStanjem svoje zakonske obaveze da
jasno 1 argumentovano odgovori na naprijed istaknute navode zalbe, odnosno pausalnom
ocjenom da je ,,oCigledno da zalitelju vise ide u korist nalaz i misljenje vjeStaka XX te
neosnovano u zalbenom postupku isti¢e nestrucnost izabranog vjesStaka“, Apelaciona komisija
u obrazloZenju svog rjeSenja nije dala razloge o odlu¢nim ¢injenicama, $to predstavlja razlog
za poniStenje rjeSenja zbog toga Sto se takvo rjeSenje ne moze ispitati. Na taj nacin, bez
jasnog i potpunog odgovora na naprijed navedene zalbene navode, tuzena nije odgovorila
svom zadatku iz odredbe ¢lana 226. stav 2. Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta BiH.

Tuzitelji osnovano u tuzbi isticu da su u zalbi tuzenoj ukazali na povrede odredaba 1i
nacela upravnog postuka (nepravilne ocjene i1 analize izvdenih dokaza) te na nepravilno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje u dijelu koji se odnosi na ,,zivotnu ugrozenost™ stabala voca ¢iji
korijen 1 kroSnja (kako je to utvrdio vjestak XX ) prelazi u pojas ekspropisanog zemljista i na
trasu buduce ulice te da tuzena odbijajuci zalbu svojim rjeSenjem ne daje valjane razloge za
to niti odgovore na naprijed navedene navode Zalbe. Tuzitelji takode osnovano u tuzbi isticu
da je prvostepeni organ bez razloga i osnovanog objaSnjenja u toku postupka promijenio
vjeStaka agronoma, te umjesto i pored XX angazovao vjestaka XX, te dao povjerenje vjestaku
poljoprivredne struke XX ali u obrazlozenju svog rjeSenja nije dao razloge zasto ne uzima kao
dokaz nalaz vjeStaka XX a uzima nalaz drugog vjestaka XX, pri ¢emu zasto je to tako ne
obrazlaze ni tuzena u osporenom rjesenju.

Stoga je, po ocjeni ovog suda, osporenim rjeSenjem tuzene kojim je odbijena zalba
tuzitelja izjavljena protiv prvostepenog upravnog akta, povrijeden zakon na Stetu tuzitelja, pa
je zbog svega toga, na osnovu ¢lana 31. stav 2. Zakona o upravnim sporovima Brcko distrikta
Bosne 1 Hercegovine («Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH» broj: 4/00 1 1/01) sud i odlucio
kao u izreci ove presude, te usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

U ponovnom upravnom postupku, tuzena ¢e, kao nadlezni upravni organ, imajuci u
vidu primjedbe i1 upute iznesene u ovoj presudi, ocjenom svih navoda Zzalbe otkloniti, u
prethodnom postupanju, pocinjenu povredu odredbe ¢lana 226. stav 2. Zakona o upravnom
postupku, odnosno jasno i argumentovano odgovoriti na sve navode tuzitelja iznesene u zalbi
protiv prvostepenog upravnog akta i donijeti novu, na zakonu zasnovanu odluku.

Odluka o naknadi troSkova upravnog spora donesena je na osnovu ¢lana 120. i ¢lana
130. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
BiH* broj: 28/18), a u vezi sa ¢lanom 32. Zakona o upravnim sporovima Br¢ko distrikta BiH
(,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH* broj: 4/00 1 1/01) i Tar. br. 3 i Tar. br. 10 Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata ("Sluzbeni glasnik RS-a" broj: 68/05), a
troSkovi se odnose na: taksu na tuzbu u iznosu od 100,00 KM, taksu na presudu u iznosu od
100,00 KM 1 sastav tuzbe po punomoéniku u iznosu od 900,00 KM, §to sve ukupno iznosi
1.100,00 KM, pa je sud i obavezao tuzenu da tuziteljima nadoknadi troSkove upravnog spora
u tom iznosu.



SUDIJA

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Apelacionom
sudu Brc¢ko distrikta BiH, u roku od 30 dana racunajuci
od dana dostavljanja, a posredstvom ovog suda.



