BOSNA I HERCEGOVINA

BRCKO DISTRIKT BOSNE I HERCEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA BIH
BROJ: 96 0 U 13463120 U

Brcko, 05.07.2023.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji XxxxxX, u upravnom sporu
tuzitelja "xxxxx" s.p. vl. xxxxx Brcko, ul. xxxxx br. xx, zastupanog po punomoc¢niku XXxxX,
advokatu iz Brckog, protiv tuzene Apelacione komisije Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko
distrikta BiH, radi poniStenja rjeSenja tuzene broj predmeta: UP-xx-xx-xxxx/xX, broj akta: xxxxx
od xxxxx.godine, van rocista 05.07.2023.godine, donio je

PRESUDU

I UVAZAVA se tuzba tuzitelja "xxxxx* s.p., vl. xxxxx, Bréko, ponistava se rjeSenje
Apelacione komisije Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta BiH broj predmeta: UP-
XX-XX-XXXX/XX, broj akta: xxxxx od xxxx.godine, te se predmet vra¢a tuZenoj na ponovno
odlucivanje.

IT OBAVEZUIJE se tuzena da tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od
902,00 KM, u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

ObrazloZenje

Tuzitelj je, posredstvom punomoc¢nika, ovom sudu dana 14.12.2020.godine podnio tuzbu
protiv tuZzene Apelacione komisije Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta BiH, radi
ponistenja rjeSenja tuzene broj predmeta:UP-xx-xx-xxxx/xX, broj akta: xxxxx od xxxx .godine,
kojim je odbijena, kao neosnovana, zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja Direkcije za finansije,
Poreske uprave Brcko distrikta BiH broj: xxxx od xxxxx godine, a kojim rjeSenjem je naloZeno
tuzitelju da radi otklanjanja nepravilnosti izvrSi uplatu dodatno utvrdenih obaveza poreza na
dohodak i kaznenih kamata u pojedinacnim iznosima navedenim u izreci rjeSenja, u ukupnom
iznosu od 10.581,56 KM. Smatra da su osporeni upravni akt tuZzene i prvostepenog organa
nezakoniti i nepravilni, da su posljedica pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te
pogresne primjene materijalnog prava i povrede odredaba ZUP-a Brcko distrikta BiH. U tuzbi
navodi da je u kontrolisanom poreskom periodu vodio poslovne knjige u skladu sa ¢lanom 20.
Zakona o porezu na dohodak, kao i Pravilnikom o primjeni Zakona o porezu na dohodak, te
izvrSio utvrdivanje poreske osnovnice shodno pravilu iz ¢lana 6. Pravilnika o primjeni Zakona o
porezu na dohodak, a prihode i1 rashode utvrdio u skladu sa ¢lanom 32. i 33. Pravilnika o primjeni
Zakona o porezu na dohodak. Suocavanjem prihoda od poslovanja sa nastalim rashodima od
poslovanja iskazao je dohodak po godinama, koje su predmet kontrole, kako su finansijski
inspektori naveli u zapisniku koji je posluzio kao osnov za donoSenje pobijanog rjesenja.
Prilikom vrSenja obracuna, postupajuci inspektori su osporili rashode koje je iskazao u svim
godinama koje su predmet kontrole, a koji se po njihovom misljenju odnose na prekomjernu



potro$nju goriva, kancelarijskog materijala i pomagala koje koristi prilikom obavljanja svoje
poslovne djelatnosti (obuka kandidata za polaganje vozackog ispita) iako su isti potkrijepljeni
fiskalnim i maloprodajnim racunima, te su mu kao rashodi priznati samo troskovi kancelarijskog
materijala (fotokopiranje, papir, toneri, koverte i dr.) u iznosu od 6.866,27 KM. Smatra da su
prvostepeni organ a i tuzena ucinili povrede ZUP-a Br¢ko distrikta BiH i pogreSno utvrdili
odlu¢ne Cinjenice kada nisu priznali troskove nabavke fotoaparata, televizora, zvucnika i drugo
nabavljenih u periodu od 01.01.2012.godine do 31.12.2016.godine u iznosu od 4.621,75 KM
smatrajuc¢i da nabavka istih nije u skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Zakona o porezu na dohodak.
Tuzitelj isti¢e da je ovakav zakljuc¢ak pogresan i u suprotnosti sa odredbama ¢lana 20. Pravilnika
o osposobljavanju za vozace motornih vozila ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 46/12 od
12.06.2012.godine) kojim je propisano da autoskola koja obavlja osposobljavanje iz poznavanja
propisa o sigurnosti saobracaja na cestama mora ispuniti sljede¢e uslove: pa izmedu ostalog
propisuje u tacki h) da mora imati kompjuter sa projektorom ili drugim uredajem za prikazivanje
video sadrzaja, te u tacki j) da ima audio vizuelne materijale koji po sadrzaju obuhvataju Program
osposobljavanja. Smatra da je iz istog vidljivo da su prvostepeni organ i tuZena pogresno
zakljucili kada mu nisu kao rashode priznali troSkove nabavke uredaja televizora, zvucnika i
fotoaparata koji su u potpunosti, izricito i direktno povezani sa obavljanjem njegove samostalne
djelatnosti. TuZzena u pobijanom rjeSenju na strani 3. navodi da se fotoaparat za slikanje
raskrsnica i znakova ne moze raCunati kao rashod iz razloga §to postoje probni testovi, ucila i
ostali pomo¢ni materijal za teoretsku nastavu te da nema potrebe za fotoaparatima, televizorima i
zvuénicima u tako velikom broju. Sto dalje znadi da je drugostepeni organ u obrazloZenju
kontradiktoran sam sebi, prvo navodi da se nabavka gore navedenih aparata ne moze smatrati
rashodom, te dalje u tekstu navodi da mu ne trebaju ti aparati u tako velikom broju. Istice da je za
sporni period uredno dostavio sve maloprodajne racune koji se odnose na troSkove goriva i gore
navedene uredaje (placdeni su gotovinski ili putem transakcijskog racuna) koji se nalaze u
prostorijama istog 1 koriste se direktno za obavljanje djelatnosti, odnosno obavljanje teoretske
nastave koja prethodi polaganju vozackog ispita. Takode istiCe da su postupajuéi poreski
inspektori odredili novo vjestacenje po vjestaku masinske struke xxxxx (koji je utvrdio dodatnu
obavezu za tuzitelja) iako je u spisu postojao nalaz i misljenje vjeStaka masinske struke xxxxx. U
toku postupka odrzane su usmene rasprave uz prisustvo oba vjeStaka masinske struke te su se
prvostepeni organ i tuzena opredijelili za nalaz i miSljenje vjeStaka xxxxx i u obrazloZenju svojih
rjeSenja naveli da je nalaz 1 miSljenje vjesStaka masinske struke xxxxx pausalan, §to je suprotno
stvarnom stanju. Xxxxx je na usmenoj raspravi od 29.09.2020.godine u prostorijama Direkcije za
finansije, Poreske uprave Brcko distrikta BiH decidno obrazlozila nalaz i miSljenje na strani 3.
zapisnika 1 istakla da se postotak od 25% povecanja prosjecne potroSnje goriva kod tuzitelja
sastoji od vise faktora koji se ne primjenjuju prilikom obuke kandidata za polaganje vozackog
ispita a to su: rano ubacivanje u visi stepen, iskoriStavanje zamaha vozila, odrzavanje vozila,
racionalno koristenje elektricnih uredaja. Dakle, pokusala je da ukaze na ¢injenicu da se prilikom
obuke vozafa u autoSkolama primjenjuje rezim voznje koji ne odgovara ni jednom od
deklarisanih (radi se o pocetnicima), Sto vjeStak Xxxxxx nije uzeo u obzir. Stoga smatra da su
prvostepeni organ i tuzena pogresno cijenili dokaze i to vjeStacenja gore navedenih vjeStaka
saobracajne struke tako Sto su se opredijelili za nalaz i misljenje vjesStaka xxxxx, $to je dovelo do
pogresno i1 nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Naime, uz nalaz i miSljenje vjeStaka
masinske struke xxxxx prilozen je katalog ovlastenog servisa gdje je istaknuta prosjecna
potros$nja goriva na 100 km/h, te prvostepeni organ i tuZena prihvataju takve parametre pogresno
utvrdujuci da se radi o istim automobilima kao kod tuzitelja. Naprotiv, u ovlaStenim servisima
testiranja se vrSe na novim automobilima, a ovdje je predmet obracun prosjecne potrosnje goriva
u autoSkolama, gdje se voznja obavlja u amortizovanim automobilima na kojima je do sada
obuku zavrsio veliki broj kandidata za polaganje vozackog ispita. Stoga smatra da se parametri iz
kataloga ovlastenog servisa, koje je koristio vjeStak xxxxx prilikom sainjavanja nalaza i
misljenja, ne mogu primijeniti prilikom obracuna potros$nje goriva kod tuzitelja iz razloga §to se



kod ovlastenih servisa mjerenja vrSe na novim automobilima od strane obucenih osoba 1 koriste
se kao "reklama, promocija" za prodaju automobila iz salona, a kod tuzitelja se koriste
amortizovana vozila od stane pocetnika, §to dalje ukazuje na €injenicu da je prosjecna potroS$nja
goriva kod tuzitelja znatno veca u odnosu na prosjeCnu potroSnju prikazanu u katalogu
ovlastenog servisa, koja je koriStena od strane vjeStaka xxxxx, ¢iji nalaz su prihvatili prvostepeni
organ 1 tuzena prilikom sacinjavanja pobijanih rjeSenja. Shodno svemu navedenom smatra da su
osporeni upravni akti rezultat povrede nacela zakonitosti iz ¢lana 4., nacela zastite prava gradana
iz Clana 5. 1 naCela materijalne istine iz ¢lana 7. Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta
BiH, te predlaze da sud donese presudu kojom se tuzba uvazava, poniStavaju se rjeSenje
Apelacione komisije Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta BiH broj predmeta: xxxxx (broj
akta: xxxxx) od xxxxx.godine i rjeSenje Direkcije za finansije, Poreske uprave Brcko distrikta
BiH broj: xxxxxx od xxxxx godine, te se predmet vraca prvostepenom organu uprave na ponovni
postupak i odlu¢ivanje. Naknadu troSkova upravnog spora je trazio.

U odgovoru na tuzbu tuzena je navela da u potpunosti osporava navode u tuzbi i ostaje
kod navoda iz obrazlozenja osporenog rjesenja, te da je zakonitost donesenog rjesenja utemeljena
na zakonskim osnovama i podzakonskim aktima kao temeljnim osnovama donesenog rjesenja.
Predlozila je sudu da odbije tuzbu tuzitelja u cjelosti kao neosnovanu. Naknadu troSkova
upravnog spora nije trazila.

Nakon §to je razmotrio navode iz tuzbe i odgovora na tuzbu, te cjelokupnu dokumentaciju
priloZenu u spis, sud je odlucio kao u izreci ove presude, iz slijedecih razloga:

Apelaciona komisija Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta BiH (u nastavku
teksta: Apelaciona komisija) je svojim rjeSenjem broj predmeta: xxxxxx, broj akta: xxxx od
xxxx.godine odbila, kao neosnovanu, zalbu s.p. "xxxxx" vl. xxxxx, Br¢ko distrikt BiH (ovdje
tuzitelja) izjavljenu protiv rjeSenja Direkcije za finansije, Poreske uprave Brcko distrikta BiH
broj: xxxxx od xxxx.godine. U obrazlozenju svog rjeSenja je navela da je prvostupanjsko tijelo
prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja ispravno provelo postupak, pravilno i potpuno utvrdilo
¢injeni¢no stanje, te na osnovu tako provedenog postupka i utvrdenog cinjeni¢nog stanja,
pravilnom primjenom materijalnog propisa donijelo rjeSenje kojim je poreznom obvezniku
XXXXX, S.p. vlasnici "xxxxx" Br¢ko distrikta BiH, JIB xxxxx sa sjediStem u Brckom, xxxx broj xx,
nalozio da izvrs$i uplatu obaveza javnih prihoda i to poreza na dohodak od priv. i prof. dj. za
2012.godinu u iznosu od 682,21 KM, poreza na dohodak od priv. 1 prof. dj. za 2013.godinu u
iznosu od 824,05 KM, poreza na dohodak od priv. i prof. dj. za 2014.godinu u iznosu od 2.382,28
KM, poreza na dohodak od priv. i prof. dj. za 2015.godinu u iznosu od 2.072,66 KM, poreza na
dohodak od priv. i prof. dj. za 2016.godine u iznosu 2.597,50 KM, kaznene kamate poreza na
dohodak u iznosu od 2.022,86 KM, u ukupnom iznosu od 10.581,56 KM.

Razmotrivsi navode iz osporenog rjeSenja Apelacione komisije Brcko distrikta BiH broj
predmeta: xxxxx, broj akta: xxxxx od xxxxx.godine, sud te navode i obrazlozenje tuzene nije
mogao prihvatiti kao osnovane.

Naime, odredbom ¢lana 226. stav 2. Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta BiH —
preciseni tekst («Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH» broj: 48/11) propisano je da se u
obrazloZenju rjeSenja Apelacione komisije moraju ocijeniti svi navodi zalbe. Ako je vec
prvostepeni organ u obrazloZenju svog rjeSenja pravilno ocijenio navode koji se u zalbi iznose,
Apelaciona komisija se moze u svom rjeSenju samo pozvati na razloge iznesene u prvostepenom
rjeSenju.



U ovom konkretnom slu€aju, tuzena Apelaciona komisija odlucujuéi o zalbi tuzitelja
izjavljenoj protiv rjeSenja Direkcije za finansije, Poreske uprave Brcko distrikta BiH broj: xxxxx
od xxxxx.godine, po ocjeni ovog suda, nije odgovorila svom zadatku iz odredbe ¢lana 226. stav
2. Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta BiH. Navedenom odredbom propisano je da se u
obrazloZenju rjeSenja Apelacione komisije moraju ocijeniti svi navodi zalbe i da se, ako je veé
prvostepeni organ u obrazlozenju svog rjesenja pravilno ocijenio navode koji se u Zalbi iznose,
Apelaciona komisija moZe u svom rjeSenju samo pozvati na razloge iznesene u prvostepenom
rjesenju, a to znaci da je Apelaciona komisija duzna u obrazlozenju rjeSenja koje donese po zalbi,
ocijeniti sve navode Zalbe jasno navodeci argumente zbog ¢ega je odredeni navod Zalbe osnovan,
odnosno neosnovan ili eventualno moze izri¢ito prihvatiti obrazloZenje iz prvostepenog upravnog
akta u pogledu odredenog Zalbenog navoda. S obzirom da je tuZzitelj u Zalbi izjavljenoj protiv
rjeSenja Direkcije za finansije, Poreske uprave Brcko distrikta BiH broj: xxxxx od xxxxx godine,
isticao da prilikom utvrdivanja Cinjenica koje su iskazane u pobijanom rjeSenju, prvostepeni
organ na strani 4. pogresSno utvrduje iste kada navodi da su poreskom obvezniku priznati samo
troskovi kancelarijskog materijala (fotokopiranje, papir, toneri, priznanice, koverte i drugo) u
iznosu od 6.866,27 KM a nisu mu priznati troSkovi fotoaparata, televizora, zvru¢nika i druga
nabavljeni u periodu od 01.01.2012.godine do 31.12.2016.godine u iznosu od 4.621,75 KM jer
nisu u skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Zakona o porezu na dohodak Brcko distrikta BiH te da je
ovakvo tumacenje zakonskih propisa od strane prvostepenog organa pogre$no jer se radi o
opremi koju koristi direktno prilikom obuke kandidata (fotografisanje raskrsnica, saobracajnih
znakova 1 puteva radi upoznavanja kandidata sa propisima u saobracaju), postavljajuéi pitanje
kako se ne mogu priznati fotoaparati i televizori preko kojih se direktno realizuje teoretska
nastava, navode¢i da je za sporni period dostavio sve maloprodajne racune za navedene uredaje
(placeni su gotovinski ili putem transakcijskog racuna) koji se nalaze u prostorijama istog i
koriste se direktno za obavljanje djelatnosti odnosno obavljanje teoretske nastave koja prethodi
polaganju za vozacki ispit, kao 1 da ni prvostepeni organ a ni vjeStak xxxxx ne navode na osnovu
¢ega je utvrdeno povecanje fabricke potroSnje od 10% (da li su vrSena ispitivanja, testiranje,
statistikom dobijenih rezultata) te da prvostepeni organ pogresno utvrduje da je nalaz i misljenje
vjesStaka maSinske struke xxxxx pausalan iako je ista na usmenoj raspravi od 29.09.2020.godine
obrazlozila decidno nalaz i miSljenje na strani 3. zapisnika, istakla da se postotak od 25%
povecanja prosjene potrosnje gorova sastoji od vise faktora kao npr. prilikom obuke vozaca u
auto Skolama primjenjuje se rezim voznje koji ne odgovara ni jednom od deklarisanih (radi se o
pocetnicima), gleda se tehnicko stanje vozila, rano ubacivanje u visi stepen dovodi do povecanja
potros$nje te su navedeni ostali faktori kao iskoriStavanje zamaha vozila, odrzavanje vozila, izbor
pneumatika, izbor maziva, racionalno koristenje elektriénih uredaja koji uti¢u na prosjecnu
potro$nju goriva, dalje navodeci da se pri obuci kandidata za polaganje vozackog ispita isto vrsi
na amortizovanim vozilima koja se iskljucivo koriste za obuku, da ta vozila imaju model rada sa
povecanom potroSnjom, te da je neprihvatljivo uvecanje prosje¢ne potrosnje od samo 10% koje
navodi vjestak xxxxx", Apelaciona komisija je bila duzna u obrazloZenju svog rjesenja potpuno i
pravilno ocijeniti naprijed navedene navode zalbe. Naime, teziSte rada drugostepenog organa je
ispitivanje osnovanosti zalbe 1 zakonitosti prvostepenog rjeSenja i to sa procesne i sa
materijalnopravne strane i zato se u obrazlozenju drugostepenog rjeSenja moraju ocijeniti svi
navodi Zalbe i o svakom dati ocjena pravne (ne)utemeljenosti, te jasno navesti razlozi zbog kojih
se odredeni navod zalbe usvaja ili ne usvaja. Propustanjem svoje zakonske obaveze da jasno i
argumentovano odgovori na naprijed istaknute navode Zalbe, odnosno pausalnom ocjenom da je
navod tuzitelja da mu je fotoaparat potreban za slikanje raskrsnice i znakova neosnovan iz
razloga §to postoje probni testovi, ucila i ostali pomo¢ni materijali za teoretsku nastavu te nema
potrebe za fotoaparatima, televizorima i zvu¢nicima u tako velikom broju te da je vjeStak Blagoje
Todorovi¢ prosjecnu potroSnju goriva uvecao za 10% te je to potkrijepio Cinjenicom da je za
literaturu koristio "Tehnicka eksploatacija goriva" autora V. Radovanovi¢ Saobracajni fakultet
Beograd, gdje je posebnu paznju dao i tome da je navedeno da "Voza¢ moze znatno da utie na



potros$nju goriva" a da je vjeStak xxxxx svoj nalaz temeljila na Diplomskom radu, Marko Saucek,
Analiza potroSnje goriva u ovisnosti o razli¢itim rezimima voznje na SveuciliStu u Zagrebu
Fakultet prometnih znanosti, Zagreb 2016.godina, za koji Vije¢e smatra da nije zvani¢an
dokument te da je prvostepeno tijelo ispravno postupilo kada isto nije uzelo kao prihvatljiv,
Apelaciona komisija u obrazlozenju svog rjeSenja nije dala razloge o odlu¢nim ¢injenicama, $to
predstavlja razlog za ponistaj rjeSenja zbog toga Sto se takvo rjeSenje ne moze ispitati.

Tuzitelj osnovano u tuzbi isti¢e da je pogresan zakljucak prvostepenog organa a i tuzene
da nabavka fotoaparata, televizora, zvuc¢nika i drugo nabavljenih u periodu od 01.01.2012.godine
do 31.12.2016.godine u iznosu od 4.621,75 KM nije u skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Zakona o
porezu na dohodak te da je isti u suprotnosti sa odredbama ¢lana 20. Pravilnika o osposobljavanju
za vozace motornih vozila («Sluzbeni glasnik BiH» broj: 46/12) kojim je propisano da autoskola
koja obavlja osposobljavanje iz poznavanja propisa o sigurnosti saobracaja na cestama mora
ispuniti sljede¢e uslove: pa izmedu ostalog propisuje u tacki h) da mora imati kompjuter sa
projektorom ili drugim uredajem za prikazivanje video sadrzaja, te u tacki j) da ima audio
vizuelne materijale koji po sadrzaju obuhvataju Program osposobljavanja, te da je iz istog
vidljivo da su prvostepeni organ i tuZena pogresno zakljucili kada mu nisu kao rashode priznali
troSkove nabavke televizora, zvucnika i1 fotoaparata koji su u potpunosti, izri€ito i1 direktno
povezani sa obavljanjem njegove samostalne djelatnosti. Tuzitelj takode osnovano u tuzbi isti¢e
da tuzena u pobijanom rjeSenju na strani 3. navodi da se fotoaparat za slikanje raskrsnica i
znakova ne moZe racunati kao rashod iz razloga $to postoje probni testovi, ucila i ostali pomo¢ni
materijal za teoretsku nastavu te da nema potrebe za fotoaparatima, televizorima i zvu¢nicima u
tako velikom broju, §to dalje znaci da je tuZena u obrazloZenju kontradiktorna sama sebi jer prvo
navodi da se nabavka gore navedenih aparata ne moze smatrati rashodom a dalje u tekstu navodi
tuzitelju ne trebaju ti aparati u tako velikom broju.

Stoga je, po ocjeni ovog suda, osporenim rjeSenjem tuzene kojim je odbijena zalba
tuzitelja izjavljena protiv prvostepenog rjesenja, povrijeden zakon na Stetu tuzitelja, pa je zbog
svega toga, na osnovu C¢lana 31. stav 2. Zakona o upravnim sporovima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine («Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH» broj: 4/00 1 1/01) sud 1 odlucio kao u izreci
ove presude, te usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

U ponovnom upravnom postupku, tuzena ¢e, kao nadlezni upravni organ, imajuci u vidu
primjedbe i upute iznesene u ovoj presudi, ocjenom svih navoda zalbe otkloniti, u prethodnom
postupanju, pocinjenu povredu odredbe ¢lana 226. stav 2. Zakona o upravnom postupku Brcko
distrikta BiH, odnosno jasno i argumentovano odgovoriti na navode tuzitelja kojima je konkretno
ukazivao na nepravilnost i nezakonitost prvostepenog upravnog akta.

Odluka o naknadi troSkova upravnog spora donesena je na osnovu ¢lana 120. i ¢lana 130.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH* broj:
28/18), a u vezi sa ¢lanom 32. Zakona o upravnim sporovima Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH* broj: 4/00 1 1/01) 1 Tarife o nagradama i1 naknadi troSkova za rad
advokata ("Sluzbeni glasnik RS-a" broj: 68/05), a troskovi se odnose na: taksu na tuzbu u iznosu
od 100,00 KM, taksu na presudu u iznosu od 100,00 KM 1 sastav tuzbe po punomoc¢niku u iznosu
od 702,00 KM (600,00 KM + 17% PDV-a- u iznosu od 102,00 KM), Sto sve ukupno iznosi
902,00 KM, pa je sud i obavezao tuzenu da tuzitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u tom
iznosu.

SUDIJA



XXXXXX
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom

sudu Brcko distrikta BiH, u roku od 30 dana, racuna-

ju¢i od dana dostavljanja, a posredstvom ovog suda.



