BOSNA I HERCEGOVINA

BRCKO DISTRIKT BOSNE I HERCEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA

BROJ: 960U ............. U

Brc¢ko, 02.02.2023.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, po sudiji .................. , U upravnom
sporu tuziteljice ............ Brckog, ul................ , zastupana po punomocéniku ................. ,
advokatu iz Brckog, protiv tuzene Apelacione komisije Ureda/Kancelarije gradonacelnika
Brcko distrikta BiH, radi poniStenja rjeSenja tuzene broj:............... , broj akta: ................ od

PRESUDU
I UVAZAVA se tuzba tuZiteljice .................. iz Brckog, poniStava se rjesenje
Apelacione komisije Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta BiH  broj:
.......................... , broj akta: .................... od ...............godine i predmet vraca tuzenoj na

ponovno odlucivanje.

I Obavezuje se tuzena da tuziteljici nadoknadi tro§kove upravnog spora u iznosu od
800,00 KM, u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

ObrazlozZenje

Tuziteljica je, posredstvom punomocnika, ovom sudu dana 15.11.2021.godine
podnijela tuzbu protiv tuzene Apelacione komisije Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko
distrikta BiH, radi poniStenja rjeSenja tuzene broj: ................... , broj akta: .......cccoeenen. od
.............. godine, kojim je odbijena, kao neosnovana, njena Zalba, izjavljena protiv rjeSenja
Odjeljenja za prostorno planiranje i imovinsko-pravne poslove Vlade Brcko distrikta BiH
broj: coceeevienen , broj akta: ................... od oo godine kojim su izdati lokacijski uslovi
.................. iz Br¢kog za dogradnju prvog sprata i nadzidivanje potkrovlja na postojecem
stambenom objektu izgradenom na katastarskoj parceli oznacenoj kao ................ k.o. Br¢ko 1
(izlaganje) stambeno naselje .................. Brcko distrikt BiH. Smatra da je osporeno rjesenje
tuzene nepravilno iz razloga §to organ uprave nije potpuno i tacno utvrdio ¢injeni¢no stanje,
povrijedio je odredbe postupka i nije pravilno primijenio materijalno pravo. U tuzbi navodi da
tuzena zauzima stav da se prema odredbama Odluke za provodenje Regulacionog plana
stambeno naselje .......... u Br¢kom, predmetni stambeni objekat .................... nalazi u zoni "C"
gdje se zadrzava postojeca namjena ovog prostora sa moguénoscu dogradnje i nadzidivanja
postojecih stambenih objekata, da je prvostepeni organ donio pobijano rjeSenje kojim je
udovoljeno zahtjevu stranke za izdavanje lokacijskih uslova za dogradnju prvog sprata i
nadzidivanje potkrovlja na postojeCem stambenom objektu primjenjuju¢i odredbe Zakona o
prostornom planiranju i gradenju Brcko distrikta BiH, kao i odredbe Regulacionog plana
stambenog naselja .............. u Brckom, te povrduje da je materijalni propis po kojem je
odlu¢eno u ovom postupku Regulacioni plan stambenog naselja ........ , koji predstavlja



provedbeni plan shodno ¢lanu 16. stav 2. Zakona o prostornom planiranju i gradenju Brcko
distrikta BiH. Dalje navodi, a izjaSnjavajuci se na zalbene navode, da saglasnost vlasnika
susjednih parcela i1 objekata nije ni potrebna ve¢ su njenim sasluSanjem u konkretnom slucaju
samo stvoreni uslovi da ona kao zainteresovana stranka zaStiti svoja prava putem redovnih
pravnih lijekova. Smatra da je nezakonito pozivanje na Regulacioni plan stambenog naselja
........... , kao materijalni propis na osnovu kojeg je odluc¢eno u ovoj pravnoj stvari, navodeci da
je Regulacioni plan naselja......... prestao da vazi i u proceduri je donosenje izmjena i1 dopuna
tog plana, kao i za jos pet regulacionih planova za stambena naselja u Br¢ko distriktu BiH, te
da su u toku maja i juna mjeseca 2021.godine bili izloZeni na javni uvid regulacioni planovi,
kao i izmjene i dopune regulacionih planova za Sest stambenih naselja u Brcko distriktu BiH,
a nakon toga nastavljena procedura donosenja tih akata. Prema tome, sve dok se ne donese
novi regulacioni plan, odnosno konkretno za stambeno naselje ........... izmjene i dopune plana,
taj dokument prostornog planiranja ne moze biti materijalni propis na koji bi se pozvao organ
uprave u konkretnoj pravnoj stvari. Takode smatra da je u konkretnoj pravnoj stvari doslo do
povrede pravila postupka te da joj je kao pravno neukoj stranci trebalo pruziti pravnu pomo¢
shodno ¢lanu 15. Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta BiH, o ¢emu je sluZbeno lice
prvostepenog organa moralo voditi racuna kako zbog godina same tuziteljice, tako i1 zbog
¢injenice da je njena kuca slijepljena sa ku¢om podnosioca zahtjeva iz upravnog postupka i
¢ini tzv. dupleks. Zbog te okolnosti za ocekivati je da svaki zahtjev na susjednom objektu
zadire 1 u njena prava na mirno uzivanje imovine. Navodi da sluzbeno lice koje je bilo na licu
mjesta i tom prilikom sacinilo zapisnik, isti prije potpisivanja nije procitalo prisutnima, a $to
je bilo u obavezi prema odredbi ¢lana 63. Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta BiH,
da na ovaj Zalbeni navod tuZena u svom rjeSenju od 19.10.2021.godine nije dala svoju ocjenu,
iako je Clanom 226. stav 2. Zakona o upravnm postupku predvideno da je Apelaciona
komisija u obrazlozenju svog rjeSenja duzna dati ocjenu svih zalbenih navoda, te da su na isti
nacin povrijedena pravila postupka jer tuzena nije dala ocjenu zalbenog prigovora da prilikom
izlaska sluzbenog lica na lice mjesta nije bio prisutan .................... ve¢ njegova supruga
................... , koja se potpisala na zapisnik, te da ukoliko supruga podnosioca zahtjeva nije
imala ovlaStenje za zastupanje u predmetnom postupku, onda je i1 na taj nacin povrijeden clan
63. Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta BiH. Istice da je suvlasnik na ku¢i koja je
zalijepljena za kucu podnosioca zahtjeva, a da je drugi suvlasnik njen sin ............... , koji ziviu
inostranstvu, koji se takode protivi bilo kakvoj nadogradnji na susjednoj ku¢i jer bi time bila
dovedena u opasnost i stabilnost njihove kuce, pa posto od njega u ovom postupku nije ni
trazena, pa ni dobijena saglasnost za izvodenje radova i ta Cinjenica predstavlja povredu
postupka pri donoSenju prvostepenog rjesenja. lako je Apelaciona komisija u svom rjesenju
dala ocjenu da saglasnosti vlasnika susjednih parcela shodno odredbama Regulacionog plana
nisu ni potrebne, te ako imamo u vidu ¢injenicu da isti Regulacioni plan vise ne vazi, onda
proizilazi da je i u ovom dijelu drugostepenog rjeSenja pogresno primijenjeno materijalno
pravo, kako po pitanju njene saglasnosti tako i po pitanju saglasnosti drugog suvlasnika.
Predlaze da sud donese presudu kojom se usvaja tuzba i poniStava rjeSenje Apelacione
komisije Br¢ko distrikta BiH broj: ..................... , broj akta: ................... od ..o godine 1
predmet vraca organu uprave na ponovno rjeSavanje. Naknadu troSkova upravnog spora je
trazila.

U odgovoru na tuzbu tuZena je navela da osporava tuzbeni zahtjev te da je tuzba
neosnovana iz razloga koji su navedeni u obrazlozenju pobijanog rjeSenja. Predlozila je sudu
da u cjelosti prihvati obrazloZenje osporenog rjeSenja i odbije tuzbu kao neosnovanu.
Naknadu troS§kova upravnog spora nije traZzila.



Tokom postupka, podneskom od 07.02.2022.godine, u ovaj spor se ukljucio i
................. , kao zainteresovano lice na strani tuzene, a nakon §to mu je sud dostavio tuzbu na
odgovor i1 dozvolio da stupi u ovaj upravni spor kao zainteresovano lice. U odgovoru na tuzbu
je naveo da je rjeSenje Odjeljenja za prostorno planiranje i imovinsko-pravne poslove Vlade
Brcko distrikta BiH broj: ................... , broj akta: .............. od .covveennen. godine izdato u
skladu sa odredbama Regulacionog plana stambenog naselja ........... u Brckom, te Odlukom o
usvajanju ("Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH " broj: 1/15). Istice da je Regulacioni plan
usvojen i Odluka donesena 2015.godine, da je istim utvrden rok vazenja Plana od 10 godina
odnosno do 2025.godine, te da su samim tim netacne tvrdnje tuziteljice da je isti prestao da
vazi (tacno je jedino da se rade izmjene i dopune koje jos nisu usvojene). Dalje navodi da su
maliciozni navodi da je tuziteljica neuka stranka samo zbog toga Sto je rodena 1944.godine,
da se ista vrlo dobro zna starati o svojim interesima $to je vidljivo iz Cinjenice da svoju
saglasnost za nadogradnju (koja istini za volju nije bila ni potrebna u skladu sa pozitivnim
propisima-vaze¢im prostorno planskim dokumentom dozvoljena gradnja) uslovljava kasnijom
eventualnom njegovom saglasnos¢u za nadzidivanje njenog objekta, te da su navodi da joj
zapisnik nije procitan tesko provjerljivi narocito ako se uzme Cinjenica da je isti potpisala. U
dijelu kojim se navodi da je njegova supruga potpisala zapisnik istice da oni u bracnoj
zajednici (Sto je tuziteljici poznato), te da se radi o njihovoj zajedni¢koj imovini bez obzira §to
je samo on upisan u zemljiSnim knjigama, a sve u skladu sa Porodicnim zakonom Brcko
distrikta BiH, a opreza radi i Cinjenicu da je ¢lanom 45. Zakona o upravnom postupku
omoguceno vrSenje odredenih radnji licu koje nije podnijelo punomo¢ (¢l. porodice 1 dr.).
Napominje i da su izdati lokacijski uslovi a ne gradevinska dozvola kojom ¢e decidno biti
propisan nacin izgradnje, svakako u skladu sa stanjem na terenu. Predlozio je da sud donese
odluku kojom se tuzba odbija kao neosnovana. Naknadu troskova upravnog spora nije trazio.

Nakon $to je razmotrio navode iz tuzbe, odgovora na tuzbu tuzene i zainteresovanog
lica, te cjelokupnu dokumentaciju priloZzenu u spis predmeta, sud je odlucio kao u izreci ove
presude, iz sljedecih razloga:

Apelaciona komisija Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (u nastavku teksta: Apelaciona komisija) je svojim rjeSenjem broj predmeta:
............... , broj akta: ................. od ..........godine odbila, kao neosnovanu, zalbu ..............
(ovdje tuziteljice) izjavljenu protiv rjeSenja Odjeljenja za prostorno planiranje i imovinsko-
pravne poslove Vlade Brcko distrikta BiH broj: ............. od ........... godine. U obrazloZenju
svog rjesenja je navela da vijece utvrdilo da je postupak pravilno proveden, pravilno i potpuno
utvrdeno c¢injeni¢no stanje 1 ispravno primijenjeno materijalno pravo, a da je zalba
neosnovana.

Razmotrivsi navode iz osporenog rjeSenja Apelacione komisije Brcko distrikta BiH
broj predmeta: ................ , broj akta: ... od ... godine, sud te navode i
obrazloZenje tuzene nije mogao prihvatiti kao osnovane.

Naime, odredbom ¢lana 226. stav 2. Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta BiH
— preciSéeni tekst («Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH» broj: 48/11) propisano je da se u
obrazloZenju rjeSenja Apelacione komisije moraju ocijeniti svi navodi zalbe. Ako je vec
prvostepeni organ u obrazlozenju svog rjesenja pravilno ocijenio navode koji se u zalbi
iznose, Apelaciona komisija se moze u svom rjeSenju samo pozvati na razloge iznesene u
prvostepenom rjesenju.



U ovom konkretnom sluc¢aju, tuzena Apelaciona komisija odlucujuéi o zalbi tuziteljice
izjavljenoj protiv rjeSenja Odjeljenja za prostorno planiranje i imovinsko-pravne poslove
Vlade Brcko distrikta BiH broj: .............. od ............ godine, po ocjeni ovog suda, nije
odgovorila svom zadatku iz odredbe ¢lana 226. stav 2. Zakona o upravnom postupku Brcko
distrikta BiH, koja je obavezuje da u obrazloZenju konacnog upravnog akta ocijeni sve
navode zalbe i 0 svakom mora dati ocjenu pravne utemeljenosti i jasno navesti razloge zbog
kojih odredeni navod iz Zalbe jeste ili nije usvojen, kako bi se objasnilo stranci zbog kojih je
¢injeni¢nih i1 pravnih razloga rijeSena upravna stvar kako je odredeno u dispozitivu rjeSenja. U
protivnom, konacni upravni akt u kojem nije odgovoreno na sve navode zalbe, treba ponistiti
u upravnom sporu, jer je takav akt donesen uz bitnu povredu pravila upravnog postupka.
Obzirom da je tuziteljica u zalbi izjavljenoj protiv rjesenja Odjeljenja za prostorno planiranje i

imovinsko-pravne poslove Vlade Brcko distrikta BiH broj: ............... od ... godine
ukazivala na ¢injenicu "da je Zakon o upravnom postupku Brcko distrikta BiH povrijeden jer
prilikom izlaska sluzbenog lica na lice mjesta nije bio prisutan ............... veé njegova supruga

............ , koja se potpisala na zapisnik te da ukoliko imenovana nije imala ovlastenje za
zastupanje u predmetnom postupku da je na taj nacin povrijeden ¢lan 63. Zakona o upravnom
postupku Brcko distrikta BiH, da je ona suvlasnik na ku¢i, koja je zalijepljena na kucu
podnosioca zahtjeva a da je drugi suvlasnik njen sin .............. , koji Zivi u inostranstvu i protivi
se bilo kakvoj dogradnji na susjednoj kuc¢i jer bi time bila dovedena u opasnost i stabilnost
njihove kuce, pa posto od njega u ovom posutpku nije ni traZena pa ni dobijena saglasnost za
izvodenje radova, tu okolnost smatra povredom postupka pri donoSenju prvostepenog
rjeSenja", Apelaciona komisija je bila duzna u obrazlozenju svog rjeSenja potpuno i pravilno
ocijeniti ove Zalbene navode. Naime, u zalbenom postupku teziste rada drugostepenog organa
je ispitivanje osnovanosti zalbe i zakonitosti prvostepenog rjeSenja i to sa procesne i sa
materijalnopravne strane i zato se u obrazlozenju drugostepenog rjeSenja moraju ocijeniti svi
navodi zalbe i o svakom dati ocjena pravne (ne)utemeljenosti, te jasno navesti razlozi zbog
kojih se odredeni navod Zalba usvaja ili ne usvaja. PropusStanjem svoje zakonske obaveze da
jasno i argumentovano odgovori na naprijed istaknute navode zalbe, odnosno navodima "da je
postupak pravilno proveden, pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje 1 ispravno
primijenjeno materijalno pravo", Apelaciona komisija u obrazloZenju svog rjeSenja nije dala
razloge o odlu¢nim ¢injenicama, Sto predstavlja razlog za ponistaj rjeSenja zbog toga Sto se
takvo rjeSenje ne moze ispitati. Naprijed citiranim navodima iz obrazloZenja konacnog
upravnog akta tuzena nije odgovorila zadatku iz odredbe c¢lana 226. stav 2. Zakona o
upravnom postupku Brcko distrikta BiH, buduéi da rjeSenje Apelacione komisije ne sadrzi
jasne 1 pravno valjane razloge zbog ¢ega su naprijed navedeni Zalbeni navodi neosnovani a
koje zalbene navode je tuzena, saglasno naprijed navedenoj zakonskoj odredbi, morala
ocijeniti 1 odgovoriti tuziteljici da li je u konkretnom slucaju doslo do povrede odredaba
Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta BiH prilikom donoSenja ozalbenog rjesenja.

Stoga je, po ocjeni ovog suda, osporenim rjeSenjem tuzene kojim je odbijena zalba
tuziteljice izjavljena protiv prvostepenog rjesenja, povrijeden zakon na Stetu tuziteljice, pa je
zbog svega toga, na osnovu ¢lana 31. stav 2. Zakona o upravnim sporovima Brcko distrikta
Bosne 1 Hercegovine («Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH» broj: 4/00 1 1/01) sud i odlucio
kao u izreci ove presude, te usvojio tuzbeni zahtjev tuziteljice.

U ponovnom upravnom postupku, tuzena ¢e, kao nadlezni upravni organ, imajuci u
vidu primjedbe i1 upute iznesene u ovoj presudi, ocjenom svih navoda Zzalbe otkloniti, u
prethodnom postupanju, pocinjenu povredu odredbe ¢lana 226. stav 2. Zakona o upravnom
postupku Brcko distrikta BiH, odnosno jasno i argumentovano odgovoriti na tvrdnje



tuziteljice kojima je konkretno ukazivala na nepravilnost 1 nezakonitost prvostepenog
upravnog akta.

Odluka o naknadi troSkova upravnog spora donesena je na osnovu ¢lana 120. i ¢lana
130. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
BiH* broj: 28/18), a u vezi sa ¢lanom 32. Zakona o upravnim sporovima Br¢ko distrikta BiH
(,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH* broj: 4/00 i 1/01) 1 Tarifom o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata ("Sluzbeni glasnik RS-a" broj: 68/05), a troSkovi se odnose na: taksu
na tuzbu u iznosu od 100,00 KM, taksu na presudu u iznosu od 100,00 KM 1 sastav tuzbe po
punomoc¢niku u iznosu od 600,00 KM, sto sve ukupno iznosi 800,00 KM, pa je sud i
obavezao tuzenu da tuziteljici nadoknadi troskove upravnog spora u tom iznosu.

SUDIJA

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom
sudu Brcko distrikta BiH, u roku od 30 dana, racuna-
juc¢i od dana dostavljanja, a posredstvom ovog suda.



