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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 14 0 U 005082 22 Uvp

Banjaluka, 02.11.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sudija Strahinje Curkoviéa predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Smiljane MrSe ¢lanova vijeéa, uz uleiCe zapisniCara Nata$e Bozié, u
upravnom sporu po tuzbi V.S. iz D., zastupan po punomoc¢niku Z.J., advokatu iz P. (u daljem
tekstu: tuzilac) protiv rjeSenja broj ... od 01.07.2021. godine tuzenog Fonda..., u predmetu
ponavljanja upravnog postupka, odlucuju¢i 0 zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 14 0 U 005082 21 U od 01.12.2021. godine,
u sjednici vijeca odrzanoj dana 02.11.2023. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Zahtjev tuzioca za naknadu troskova postupka se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba podnesena protiv uvodno ozna¢enog osporenog
akta i odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troSkova spora i zahtjev tuZioca za naknadu
troSkova za sastav Zalbe. Osporenim aktom odbijena je Zalba tuZioca izjavljena na zakljucak
prvostepenog organa Filijale 1.S. broj ... od 05.05.2021. godine i odbijen prijedlog za naknadu
troskova pravnog zastupanja. Tim prvostepenim zaklju¢kom odbacen je prijedlog tuzioca za
ponavljanje postupka okon¢anog rjeSenjem Filijale I.S. broj: ... od 28.09.2010. godine.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je razlozima da je pravilno osporenim aktom odbijena
zalba tuzioca izjavljena protiv zakljucka prvostepenog organa od 05.05.2021. godine kojim je
odbacen prijedlog tuzioca za ponavljanje postupka okoncanog rjeSenjem istog organa od
28.09.2010. godine, jer je za svoju odluku dao valjane i na zakonu zasnovane razloge. Sud je
naveo da iz podataka spisa proizilazi da je tuzilac prijedlog za ponavljanje upravnog postupka
okoncanog navedenim rjesenjem podnio 09.06.2020. godine, a kao razlog ponavljanja naveo
da je prilikom donoSenja rjeSenja od 28.04.2020. godine pitanje ,,sporne“ uplate doprinosa
rijeSeno bitno drugacije te da od toga zavisi odredivanje datuma sticanja uslova 1 priznavanja
prava na starosnu penziju, odnosno zahtjev je zasnovan na naknadnoj uplati doprinosa koju je
tuzilac smatrao prethodnim pitanjem. Prvostepeni organ je cijenio navode tuzioca i utvrdio da
¢injenice koje tuzilac navodi u prijedlogu mogu biti osnov za ponovno odlucivanje po
njegovom zahtjevu za ostvarivanje prava na starosnu penziju, po¢ev od dana ispunjenosti
uslova, a ne razlog za ponavljanje postupka. Imajué¢i u vidu navedeno pravilan je zakljucak
prvostepenog organa da se uplata doprinosa ne smatra prethodnim pitanjem u smislu odredbe
¢lana 132. Zakona o opstem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 13/02-66/18, u
daljem tekstu: ZOUP), jer to pitanje ne ¢ini samostalnu pravnu cjelinu bez ¢ijeg se rjeSenja ne



moze rijesiti sama upravna stvar i da to nije okolnost na kojoj se moze zasnovati prijedlog za
ponavljanje postupka. Shodno navedenom prijedlog za ponavljanje postupka je neblagovremen
S obzirom da je podnesen 09.06.2020. godine, a rjeSenje Cije se ponavljanje trazi doneseno
28.09.2010. godine.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac
pobija njenu zakonitost zbog povrede pravila postupka koja je od uticaja na rjeSenje stvari |
pogres$ne primjene materijalnog prava. U zahtjevu interpretira stav suda koji se svodi na to da
je pravilan zakljuéak organa da se uplata doprinosa ne moze smatrati prethodnim pitanjem, ali
smatra da ovakav stav nije ispravan jer postoji obaveza Fonda da osiguranicima izda uvjerenje,
a i da donese rjesenje o podacima unesenim u mati¢nu evidenciju. Proizalzi da je pitanje uplate
doprinosa podobno i samo da bude predmet posebnog pravnog postupka i da ¢ini samostalnu
pravnu cjelinu kao i da ne spada u nadleznost organa pred kojim se pojavilo. Smatra bitnim za
ukazati na oprecne stavove tuzenog u pogledu sporne Cinjenice uplate doprinosa gdje je kod
donosenja rjesenja od 29.04.2020. godine ponovljen postupak okoncan rjesenjem 05.03.2015.
godine i u ¢ijem je obrazloZenju navedeno da su se stekli uslovi za ponavljanje postupka u
skladu sa odredbama ¢lana 234. stav 5. ZOUP, a imajuéi u vidu da su sada izmireni doprinosi
za navedeni period. Takode osporava i pravilnost zakljucka prvostepenog organa da je
prijedlog za ponavljanje neblagovremen posebno jer sud uopste nije cijenio navode tuzbe za
ocjenu blagovremenosti prijedloga u smislu ¢lana 241. stav 1. ZOUP, niti im je posvetio duznu
paznju, vec¢ je olako i1 pogresno zakljucio da je uplata doprinosa samo jedna od Cinjenica koja
se evidentira u mati¢noj evidenciji Fonda, a na osnovu koje se rjeSava o pravima osiguranika.
Istice da je u ovoj upravnoj stvari sud morao imati u vidu da je tuzilac u ,par desetina“
zalbenih 1 upravno sudskih postupaka ukazivao da je prema odredbama zakona vazeceg u
vrijeme odlucivanja po njegovom zahtjevu Fond imao Siroka ovlastenja, obavezu i dovoljno
vremena da za tuzioca obezbijedi uredan penzijski staz, a u slu¢aju eventualnog neispunjenja
obezbijedi pokretanje postupka prinudne naplate, da je svo vrijeme iznosio materijalne dokaze
da su sporni doprinosi uplaceni, da se to vidi iz ranije donesenih rjesenja u kojima su u obracun
penzijskog osnova uvrSteni podaci o platama 1 za sporni period. Sud je potpuno ignorisao
njegovo ukazivanje na opreéne stavove tuzenog, a kako viSe nije sporno da su doprinosi za
sporni period bili upla¢eni kod podnosenja zahtjeva od 07.03.2009. godine u kom pravcu
ukazuje na pravna shvatanja Ustavnog suda BiH, broj AP-2019/06, AP-1330/06, po kojima
retroaktivna uplata doprinosa ne uti¢e na pocetak ostvarivanja prava, a Sto sve predstavlja teret
za osiguranika jer navrSen staZz osiguranja predstavlja steCeno pravo na imovinu u smislu
odredaba Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu:
Konvencija). 1z navedenog proizlazi da je u ovom postupku dokazao da pitanje uplate
doprinosa jeste prethodno pitanje od ¢ijeg rjeSenja zavisi da li je tuzilac na dan 07.03.2009.
godine, kao dan prestanka radnog odnosa, imao 40 godina penzijskog staza i odredivanje dana
sticanja uslova i priznavanje prava na penziju, da je to pitanje bitno rijeSeno drugalije u
rjeSenju od 28.04.2020. godine pa da su se stekli uslovi da se postupak okoncan rjesenjem od
28.09.2010. godine ponovi. Zbog navedenog predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda
preinaci na nacin da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisSti, a tuzeni obaveze da mu pored
troskova trazenih u tuzbi i za sastav Zalbe nadoknadi i troSkove sastava zahtjeva u iznosu od
1.125,00 KM prema dostavljenom troskovniku.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev osporava njegove navode i smatra da su neosnovani.
Citira odredbe ¢lanova 234. stav 1. tacka 5., 237. stav 1. tacka 3. 1 241. stav 1. ZOUP 1 navodi
da iz tih odredaba proizlazi da je prvostepenim zaklju¢kom pravilno odbacen prijedlog tuZioca
za ponavljanje postupka okoncan rjeSenjem prvostepenog organa od 28.09.2010. godine.
Detaljno navodi sadrzaj obrazloZenja tog zakljucka, a i osporenog akta te ukazuje da su zalbeni
navodi tuzioca da prvostepeni organ nije ispitivao razloge zalbe neosnovani posebno imajuci u



vidu da se pitanje uplate doprinosa ne moze smatrati prethodnim pitanjem u smislu odredbe
¢lana 132. ZOUP, jer ne predstavlja samostalnu pravnu cjelinu bez Cijeg rjeSenja se ne moze
rijeSiti sama upravna stvar i kako je prvostepeni organ cijenio prijedlog za ponavljanje
postupka u smislu ¢lana 241. ZOUP isti odbacio kao neblagovremen S§to sve ukazuje da su
navodi tuZioca neosnovani, a osporeni akt i pobijana presuda pravilni i zasnovani na zakonu.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske™ broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), odluceno je kao u izreci
presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa proizlazi da je tuzilac podnio prijedlog za ponavljanje postupka
okonc¢anog rjeSenjem od 28.09.2010. godine, dana 09.06.2020. godine. U prijedlogu je naveo
da je ranije podnosio zahtjeve za ponavljanje postupka, ali da sada podnosi novi zahtjev za
ponavljanje postupka okon¢anog navedenim rjeSenjem, a kao razlog ponavljanja navodi da je
kod donosSenja rjeSenja od 28.04.2020. godine pitanje sporne uplate doprinosa od ¢ijeg rjeSenja
zavisi odredivanje dana sticanja uslova i priznavanja prava na penziju rijeSeno bitno drugacije,
a prvostepeni organ je propustio da utvrdi da su se stekli uslovi za ponavljanje postupka po
sluzbenoj duznosti. Tim rjesenjem od 28.09.2010. godine, Cije se ponavljanje trazi, odbijen je
zahtjev tuzioca podnesen 19.10.2009. godine za ostvarivanje prava na starosnu penziju jer
tuzilac na dan podnosenja zahtjeva ima navrSenih 62 godine zivota i 29 godina 11 mjeseci i 7
dana penzijskog staza. RjeSenjem od 28.04.2020. godine tuziocu je priznato pravo na starosnu
penziju pocev od 14.12.2011. godine tj. od dana ispunjenja uslova u iznosu od 348,75 KM jer
da tuzilac ima navrSenih 65 godina 1 mjesec 1 2 dana Zivota i ukupan penzijski staz od 40
godina 10 mjeseci i 27 dana.

Predmetnim prvostepenim zaklju¢kom prijedlog je odbafen jer se pitanje uplate
doprinosa ne moze smatrati prethodnim pitanjem jer ne ¢ini samostalnu pravnu cjelinu ve¢ se
odnosi na Cinjenice koje se utvrduju u upravnom postupku, pa je shodno tome, a s obzirom da
je podnesen 09.06.2020. godine, neblagovremen odnosnho protekao je rok za ponavljanje
postupka propisan u c¢lanu 237. stav 4. ZOUP. Osporenim aktom zalba tuzioca protiv
navedenog zaklju¢ka odbijena je kao neosnovana, prihvaceni su razlozi prvostepenog organa
kao valjani a zalbeni navodi cijenjeni neosnovanim §to je i po 0ocjeni ovog suda pravilno i
zakonito.

| po ocjeni ovog suda pravilno je u upravnom postupku i od strane niZestepenog suda
zakljuceno da pitanje uplate doprinosa nije prethodno pitanje u smislu odredbe ¢lana 132. stav
1. ZOUP, zbog cega pravilno dalje zakljucuju da se u ovom slucaju nisu ispunili uslovi za
ponavljanje upravnog postupka okoncanog rjeSenjem od 28.09.2010. godine, u smislu odredbe
Clana 234. stav 1. tacka 5. po prijedlogu tuzioca koji je podnesen 09.06.2020. godine, dakle
izvan objektivnog roka od pet godina ustanovljenog odredbom ¢lana 237. stav 3. ZOUP, u vezi
sa stavom 4. ove odredbe.

Definicija prethodnog pitanja data je u odredbi ¢lana 132. stav 1. ZOUP koja propisuje
da ako organ naide na pitanje bez Cijeg se rjeSenja ne moze rijeSiti sama upravna stvar, a to
pitanje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu za €ije je rjeSavanje nadlezan sud ili neki drugi organ,
(prethodno pitanje), on moze pod uslovima iz ovog zakona sam raspraviti to pitanje ili
postupak prekinuti dok nadleZni organ to pitanje ne rijesi.

Pravilnim tumacenjem ove odredbe jasno je da uplata doprinosa za odredeni dio staza
nije pitanje bez kojeg se ne moze rijesiti upravna stvar 1 odluciti o pravu na penziju, niti je ono



samostalna pravna cjelina za ¢ije je rjeSavanje nadlezan sud ili neki drugi organ, obzirom da je
uplata doprinosa samo jedna od Cinjenica koja se evidentira u mati¢noj evidenciji tuzenog i na
osnovu koje se odlucuje o pravima osiguranika. Tuzilac pogresno zakljucuje da se u
konkretnom slu¢aju radi o prethodnom pitanju, s obzirom da Fond ima obavezu da osiguraniku
na njegov zahtjev izda uvjerenje, a na zahtjev osiguranika donese rjeSenje o podacima
unesenim u mati¢nu evidenciju shodno odredbi ¢lana 112. stav 1.1 3. Zakona o P10, jer da to je
osnov za vodenje posebnog postupka, Sto se ne moze poistovijetiti, jer se u tom slucaju radi o
postupku upisa podataka u mati¢nu evidenciju, a ne ostvarivanja prava na penziju.

Ovaj sud nalazi za potrebno ukazati da je tuzilac ranije iz istih razloga podnosio
prijedlog za ponavljanje postupka okoncanog rjesenjem od 28.09.2010. godine, koji je takode
odbacen jer se ne radi o prethodnom pitanju, $to je i potvrdeno od strane ovog suda u presudi
broj 14 0 U 004749 21 Uvp od 10.05.2023. godine.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, zbog ¢ega Se zahtjev tuzioca odbija
kao neosnovan, na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odluka o troSkovima postupka iz stava 2. izreke ove presude se zasniva na odredbi
¢lana 49a. stav 1. ZUS, s obzirom da je zahtjev tuzioca odbijen, pa proizlazi da on nije uspio u
ovom postupku, zbog ¢ega mu ne pripada pravo na naknadu troskova istog.

Zapisniar Predsjednik vijeca
NataSa Bozi¢ Strahinja Curkovié

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



