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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 73 0 P 035289 23 Rev

Banjaluka, 20.11.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje
Bundalo, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vijeca, U pravnoj
stvari tuzitelja: B. (Bb.) M., b. (M.) M. i S. (M.) M., svi iz K., koje zastupa punomo¢nik R.D.,
advokat iz B., protiv tuzenog G.0. a.d. B., (pravni sljednik A.0.), koga zastupa Zajednicka
advokatska kancelarija K. & M. iz B., radi naknade stete, vrijednost predmeta spora: 230.000,00
KM, odluc¢ujuéi o reviziji tuzitelja, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj:
73 0 P 035289 22 Gz od 25.5.2023. godine, na sjednici odrzanoj 20.11.2023. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja i obje nizestepene presude ukidaju u dijelu kojim je odbijen
zahtjev tuziteljice B.M. za isplatu kapitalizirane rente u iznosu od 602.284,28 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom i u dijelu kojim je odlu¢eno o troskovima postupka, te predmet
vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje u tom dijelu.

U ostalom dijelu revizija tuZitelja se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Kotor Varosi broj: 73 0 P 035289 19 P od 4.5.2022. godine,
obavezan je tuzeni da tuziteljima na ime naknade $tete isplati:
Tuziteljici B.M. (u daljem tekstu: prvotuZziteljica) na ime dusevnih bolova zbog smanjenja
Zivotne aktivnosti iznos od 47.250,00 KM; za pretrpljeni strah 8.500,00 KM; za pretrpljene
fizicke bolove 7.400,00 KM; za duSevni bol zbog naruzenosti 8.000,00 KM i na ime troskova
lijecenja iznos od 5.240,00 KM, a tuziteljima — S.M. (u daljem tekstu: trecetuziteljica) i B.M.
(u daljem tekstu: drugotuzitelj) na ime duSevnih bolova, zbog teskog invaliditeta kéerke
(prvotuziteljice) svakom po 8.000,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja
do isplate.
Odbijeni su zahtjevi tuzitelja za isplatu naknade materijalne i nematerijalne stete, preko
dosudenih iznosa, kao i zahtjev prvotuziteljice za isplatu kapitalizirane rente u iznosu od
602.284,28 KM, sa zakonskom zateznom kamatom.
Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 73 0 P 035289 22 Gz od 25.5.2023. godine,
zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen zahtjev tuzitelja za
nadoknadu troSkova sastava zalbe u iznosu od 2.852,16 KM i zahtjev tuzenog za nadoknadu
troskova sastava odgovora na zalbu u iznosu od 2.746,57 KM.



Blagovremenom revizijom tuzitelji pobijaju drugostepenu odluku u odbijajué¢em dijelu,
zbog povrede odredaba parnicnog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija usvoji i osporena presuda preinaci tako da se u cjelini udovolji
stavljenim zahtjevima.

Tuzeni osporava revizione navode i predlaze da se revizija odbije kao neosnovana, a
tuzitelji obavezu da mu nadoknade troskove revizionog postupka.

Revizija je samo djelimi¢no osnovana.

U ovoj parnici tuzitelji traze naknadu Stete zasnivajuci svoj zahtjev na Cinjenici da je
prvotuziteljica u saobracajnoj nezgodi, koju je skrivio osiguranik tuzenog, pretrpila teske
tjelesne povrede koje su uzrokovale trpljenje fizickog bola, straha i dusevnog bola zbog
umanjenja zivotne aktivnosti i zbog naruzenosti, uslijed cega joj je onemoguceno dalje
Skolovanje, a time i zaposlenje i ostvarivanje zarade, te je primorana da koristi tudu njegu i
pomo¢ iz kojeg razloga i ostali tuzitelji (njeni roditelji) trpe duSevnu bol zbog njenog narocito
teSkog invaliditeta, te materijalnu Stetu koja se ogleda u troskovima lijecenja.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova proizlazi da se dana 8.1.2018. godine, no¢u
(u 3,05 h) dogodila saobracajna nezgoda u K., ulica ... (vikend naselje) u kojoj je ucestvovala
prvotuziteljica, kao pjesak, kojom prilikom je pretrpjela teske tjelesne povrede zadobijene
udarom putni¢kog motornog vozila V.P., koje je od autoodgovornosti bilo osigurano kod
pravnog prednika tuzenog (A.o. a.d. B.), kojim je upravljao S.S. u pijanom stanju (2,22 promila
alkohola u krvi), u odnosu na koga je OJT, B. podiglo optuznicu broj: ... od 4. 9. 2018. godine
(zbog krivicnog djela ugrozavanja javnog saobracaja i nepruzanja pomoci licu povrijedenom u
saobracajnoj nesrec¢i). Tom prilikom prvotuZiteljica se kretala po kolovozu, desnom stranom, u
pravcu kretanja putnickog motornog vozila koje ju je u trenutku sustizanja povrijedilo (kako
proizlazi iz nalaza vjestaka saobracajne struke).
U vansudskom postupku je tuZeni prvotuziteljici na ime predmetne Stete, dana 26.6. 1 18.9.2018.
godine, te 11.3.2019. godine isplatio ukupan iznos od 37.835,90 KM, nalaze¢i da je i sama
doprinjela nastanku iste u omjeru od 30%.
Prvotuziteljica je u vrijeme nezgode imala 17 godina i u A. je bila upisala skolu za
njegovateljice starijih osoba. U predmetnoj saobracajnoj nezgodi je pretrpila teSke tjelesne
povrede opasne po zivot (dominantna povreda glave, komocija mozga, edem mozga, subduralni
hematom, krvarenje u mozgu, impresivni prelom lijeve temporalne kosti, fraktura baze lobanje,
ima potrebu za stalnim noSenjem sluSnog aparata radi normalne komunikacije 1 nastavka
Skolovanja) zbog kojih je, prema nalazima vjeStaka, doSlo do smanjenja zivotne aktivnosti od
69%. Prvotuziteljici je teSko oStecen sluh, ima stalno curenje iz uha, prisutni su bolovi u glavi
uz vrtoglavice i duple slike pred o€ima, ima bolove u desnom ramenu i ukocenost prstiju.
Takode ima nesanice, tegobe se manifestuyju i U vidu napetosti, depresivnih ideja
samooptuzivanja, beznada, propasti, snizenog raspoloZenja, gubitka interesovanja po bilo kom
osnovu, povlacenja iz socijalnih relacija, poremecaja paznje i koncentracije, koje tegobe se ni
nakon tretmana kod neuropsihijatra ne povlace. Prema nalazima ljekara vjesStaka
(otorinolaringologa i psihijatra) ona dio svojih zivotnih i radnih aktivnosti, nije uopste u stanju
da obavlja (boravak u masi, izlazak u Setnju bez prisustva druge osobe, bilo kakvi planirani
poslovi koji zahtijevaju kontinuitet, odgovornost, strpljenje i koncentraciju), a preostali dio
zivotnih i radnih aktivnosti, vr$i uz pojac¢ane napore (briga o sebi, uspostavljanje kontakata i
sli¢no) $to je posljedica postojanja postraumatskog stresnog poremecaja koji se razvio nakon
pretrpljene nezgode.



Zbog svega ovoga tuziteljica je trpila i trpi fizicke bolove, strah te dusevni bol zbog smanjenja
Zivotne aktivnosti i naruzenosti, kao vidove nematerijalne Stete ¢iju naknadu trazi u ovom
postupku, kao i njeni roditelji dusevnu bol zbog njenog invaliditeta.

Polaze¢i od ovako utvdenog €injeni¢nog stanja, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova
u pogledu odgovornosti tuzenog za predmetnu Stetu, kao osiguravata motornog vozila, ¢iji
vozaé je skrivio opisanu saobracajnu nezgodu, shodno odredbama Zakona o obligacionim
odnosima i odredbama zakona koji se bave osiguranjem od autoodgovornosti. Uostalom, tokom
postupka tuzeni nije ni sporio svoju odgovornost niti je nizestepene odluke, kojim je obavezan
da tuziteljima za odredene vidove Stete isplati odgovaraju¢e nov€ane iznose, pobijao pravnim
lijekovima, pa se time dalje nece baviti ni ovaj sud.

S obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje i nalaz vjeStaka saobracajne struke, nisu
pogrijesili nizestepeni sudovi ni kada su nasli da je nastanku Stete doprinjela i prvotuZiteljica u
omjeru od 20% jer se nije kretala po kolovozu saglasno pravilima propisanim odredbom ¢lana
105, 106. i 107. Zakona o osnovama bezbjednosti sobracaja na putevima BiH (“Sluzbeni
glasnik BiH”, broj: 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10 1 18/13, 8/17, 89/17 1 9/18, dalje: ZOBS).

Istina je da se sporna nezgoda nije desila na javnom putu van naselja (kakav put imaju u
vidu naprijed navedene odredbe ZOBS), nego u ulici sa rasvjetom u naselju. Medutim, kod
¢injenice da se nezgoda desila nocu na osvijetljenom kolovozu namijenjenom za odvijanje
dvosmjernog saobracaja koji, zbog nedovoljne Sirine nema razdjelne linije niti ivi¢nih linija i
izgradenog trotoara, navedene zakonske odredbe su se analogno mogle primjeniti i na ovu
situaciju, kako upuéuje i nalaz vjeStaka saobracajne struke. Pored toga, okolnost da se
prvotuziteljica kretala u istom smjeru kao i vozilo koje je izazvalo nezgodu, uporedo sa jos
jednim pjesakom (a ne jedno iza drugog, kako bi u datim okolnostima bilo pravilno) i da je s
obzirom na prisustvo zvuka motora i svjetala sa putnickog motornog vozila bila na vrijeme
upozorena da joj dolazi putnicko motorno vozilo iza leda, te da je u takvoj situaciji imala
dovoljno vremena da se pomjeri sa kolovoza i tako izbjegne saobracajnu nezgodu, Cini
opravdanim zakljucak nizestepenih sudova da je nastanku nezgode, pa time i1 predmetne Stete i
sama doprinjela u omjeru od 20%.

Doprinos prvotuziteljice nastanku predmetne Stete o kojem govori odredba ¢lana 192.
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i
,»Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 17/93, 3/96, 37/01, 39/03, 74/04 — u daljem tekstu:
Z00), nije temeljen na okolnosti da nije nosila svjetloodbojni prsluk. Stavise, prvostepeni sud
je izricito rekao da ta ¢injenica nije utvrdena. Zato su bespredmetni navodi revizije koji se ovim
bave.

NiZestepene odluke su pravilne i zakonite i u dijelu kojim je odluceno o visini naknade
za sve pojavne oblike nematerijalne Stete, te materijalne Stete koja se odnosi na troskove
lije¢enja, a uopsteni navodi revizije kojima se pobija ovaj dio drugostepene odluke nisu osnovani.

Poseban problem kod odredivanja naknade nematerijalne Stete sigurno ¢ini nedostatak
opSteprihvacenih kriterija koji bi omogucili da se §to objektivnije utvrdi karakter povreda, a
naroc¢ito ja¢ina i trajanje fizickog bola i straha. Nema mehanizma, ni mjerne jedinice kojima bi
se, na egzaktan nacin, mogli mjeriti fizicki bol 1 strah koji trpi oSteceni, kao nematerijalnu Stetu,
koja se nadoknaduje u vidu materijalne satisfakcije, niti se ova naknada moze egzaktno izraziti
u novcu. Svaki je ¢ovjek posebne psihofizicke konstitucije 1 svako na drugi nacin dozivljava
spomenute oblike nematerijalne Stete, tako da je nemoguce utvrditi opSte objektivno mjerilo za



odmjeravanje naknade. Ova naknada se odreduje na temelju vjeStacenja po vjesStaku
odgovaraju¢e medicinske struke, uz uvazavanje svih okolnosti Stetnog dogadaja i licnih
karakteristika 1 svojstava oSte¢enog, primjenom, pored ostalog, i pravnog standarda ,,pravicne
naknade“ koji je verifikovala sudska praksa u primjeni odredbe ¢lana 200. i 201. ZOO.

Naknada koja je prvotuziteljici dosudena na ime pretrpljenog fizickog bola i straha, te
dusevnog bola zbog umanjenja zivotne aktivnosti i naruzenosti i naknada koja je drugo i
treCetuzenim dosudena za trpljenje duSevnog bola zbog invaliditeta njihove kcerke
(prvotuziteljice) rezultat je sagledavanja svih okolnosti koje su od uticaja na odmjeravanje
visine naknade za ove vidove Stete. Nizestepeni sudovi su pri odmjeravanju naknade utvrdili 1
svestrano analizirali sve te okolnosti, te dosudenu visinu obrazlozili jasnim i argumentovanim
razlozima Ciju ispravnost ne dovode u sumnju navodi revidenata.

Iznosi dosudeni na ime pravi¢ne naknade navedenih vidova nematerijalne Stete — imajuci
u vidu naprijed opisane okolnosti Stetnog dogadaja, tezinu povreda i njihovih posljedica na
tijelo 1 zivot prvotuziteljice, tok lijecenja, trajanje 1 intenzitet fizickog bola, straha, te dusevnog
bola zbog smanjenja zZivotne aktivnosti (od 69%), zivotnu dob prvotuziteljice (17 godina u
trenutku povredivanja) i stepen srodstva i medusobne odnose tuzitelja — predstavljaju iznose
koji su (¢lan 200. i 201. ZOO) racunajudi i iznose koje je tuzeni ve¢ isplatio prvotuziteljici, te
doprinos prvotuziteljice nastanku predmetne Stete od 20% (¢lan 192. ZOO), primjereni jacini 1
trajanju fizickog bola i straha i dusevnog bola koje trpe tuzitelji.
Dosudeni iznosi, naro€ito kod ¢injenice da novcana naknada nematerijalne Stete ne predstavlja
cijenu pretrpljenih fizickih bolova i straha, nego ima karakter satisfakcije uz pomo¢ koje ¢e se,
pribavljanjem odredenih materijalnih dobara, emocionalno stanje oSte¢enog popraviti, te tako
doprinijeti uspostavi dusevne ravnoteze koja bi postojala da Stetnog dogadaja nije bilo — i po
ocjeni ovoga suda — predstavljaju pravi¢nu novéanu satisfakciju, a suprotno tvrdnji revidenata,
u skladu su 1 sa postoje¢om sudskom praksom u sli¢nim slu¢ajevima.

Iz tih razloga je revizija tuzitelja u ovom dijelu odbijena, na osnovu odredbe ¢lana 248.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP).

Nasuprot prednjem, osnovani su revizioni navodi da nizestepene presude ne sadrze
valjane razloge za odbijanje zahtjeva prvotuziteljice za isplatu kapitalizirane rente u iznosu od
602.284,28 KM, sa pripadaju¢om kamatom.

U konkretnom slucaju, radi utvrdivanja relevantnih Cinjenica za ovaj dio tuZbenog
zahtjeva, koji se temelji na odredbi ¢lana 195. stav 2. ZOO, proveden je dokaz vjestacenjem po
naprijed navedenim vjeStacima (medicinske i ekonomske struke). Nalazi ovih vjestaka nisu dali
jasan odgovor na relevantna pitanja. Naime, vjeStak medicinske struke — psihijatar, je u
osnovnom nalazu rekla - da prvotuziteljica nije u mogucnosti nastaviti Skolovanje (od cega
zavisi njeno zaposlenje i moguénost sticanja zarade, a stim u vezi i ostvarenje prava na naknadu
stete u vidu rente zbog izgubljene zarade) ,,s obzirom na izrazene smetnje na somatskom planu
uz komorbidne psihicke poremecaje koji joj remete samostalno funkcionisanje*, a kada se 0
nalazu izjaSnjavala na rocistu odrzanom 23.7.2021. godine, je rekla - da se njen zakljuc¢ak
odnosi na aktuelno stanje i da prvotuziteljica ,,trenutno nije sposobna da prati bilo kakvu Skolu.
Na navedenom usmenom iskazu niZestepeni sudovi su temeljili svoju odluku u ovom dijelu, a
ljekar vjestak, otorinolaringolog se nije izjaSnjavao o moguénosti prvotuziteljice da nastavi
Skolovanje i u budu¢nosti sti¢e zaradu.



Nalaz i misljenje vjestaka je dokazno sredstvo koje podlijeze savjesnoj i brizljivoj ocjeni
suda. Sud ¢ini povredu postupka kada samo upucuje na nalaz i misljenje vjestaka bez razumne
analize 1 ocjene njegovog sadrzaja. Zato nizestepeni sudovi, bez dodatnog sasluSanja vjestaka
medicinske struke, nisu mogli bezrezervno formirati zakljucak da se radi samo o privremenoj
nesposobnosti prvotuziteljice da nastavi skolovanje i na njemu temeljiti odbijanje zahtjeva u
ovom dijelu.

Nejasnoce u iskazu vjestaka treba razrjesiti njihovim ponovnim i temeljitim saslusanjem, a u
slu¢aju potrebe analogno primjeniti odredbu ¢lana 155. ZPP.

Navedene nejasnoce nije otklonio ni drugostepeni sud, a nije odgovorio ni na sve zalbene
navode koji bi mogli biti relevantni za odluku u ovom dijelu, pa su na taj nadin oba suda
povrijedila odredbu Clana 8. 1 191. stav 4. ZPP, a drugostepeni sud i odredbu ¢lana 231. istog
zakona.

Sve dok se ne uklone navedene nejasnoce i dok se ne izvrsi savjesna i brizljiva ocjena
svih dokaza i izvede Cinjenicni i pravni zaklju€ak o tome da li prvotuZiteljica zbog pretrpljenih
povreda u predmetnoj saobra¢ajnoj nezgodi, zbog potpune ili djelimi¢ne nesposobnosti da
nastavi Skolovanje i da radi, gubi zaradu - ne moze se pravilno odluciti o ovom dijelu njenog
zahtjeva.

Iz navedenih razloga valjalo je reviziju djelimi¢no usvojiti i primjenom odredbe ¢lana
249. stav 1. ZPP, ukinuti obje niZestepene presude u navedenom dijelu, te predmet vratiti
prvostepenom sudu da, imaju¢i u vidu razloge navedene u ovom rjeSenju, ponovo odluci o
zahtjevu prvotuziteljice za isplatu kapitalizirane rente sa pripadaju¢om zateznom kamatom i 0
troSkovima postupka.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



