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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 72 0 P 086368 23 Rev

Banjaluka, 17.10.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vije¢u koje ¢ine sudije: Gorjana Popadié,
predsjednica vijeca, Biljana Tomi¢ i Senad Tica, ¢lanovi vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.M.
iz G.K., koga zastupa punomo¢nik S.R., advokat iz B., protiv tuzene N.M. iz S., koju zastupaju
advokati iz Zajedni¢ke advokatske kancelarije K.-B., iz G., radi izmjene odluke o izdrzavanju,
odlucujuci o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 72 0 P
086368 22 Gz od 16.01.2023. godine, na sjednici odrzanoj dana 17.10.2023. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Gradisci broj: 72 0 P 086368 20 P od 21.4.2022. godine,
odbijen je zahtjev tuzitelja da se izmijeni presuda Osnovnog suda u Gradisci broj: 72 0 P 070093
18 P od 05.4.2019. godine u dijelu kojim je obavezan da doprinosi izdrzavanju maloljetnog
djeteta, Z.M., mjesecni iznos od 550,00 evra, tako da se obaveze da taj doprinos placa u iznosu
od 250,00 evra mjese¢no do 10. u mjesecu pocev od dana podnoSenja tuzbe, pa ubuduce, sve
dok za to budu postojali zakonski uslovi ili do drugacije odluke suda.

Obavezan je tuzitelj da tuzenoj nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.768,50
KM, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 72 0 P 086368 22 Gz od 16.01.2023. godine,
zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom drugostepenu odluku pobija tuzitelj zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se osporena
presuda preinaci tako da se udovolji tuzbenom zahtjevu i1 obaveze tuzena da mu nadoknadi
troskove postupka uvecane za troskove postupka po zalbi i reviziji, ili da se drugostepena presuda
ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuZzena osporava njene navode i predlaze da se odbije kao
neosnovana.

Revizija nije osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se izmjeni ranija sudska odluka kojom je obavezan

da na ime izdrZavanja svoga maloljetnog sina Z. doprinosi odredeni mjese¢ni iznos na naé¢in da
se taj iznos od 550,00 evra snizi na 250,00 evra mjesecno.



Tokom postupka pokazalo se nespornim da je pravosnaznom presudom Osnovnog suda
u Gradi$ci broj: 72 0 P 070093 18 P od 05.4.2019. godine razveden brak parni¢nih stranaka; da
su njihova maloljetna djeca Z.M. i K.M. povjereni na zastitu i vaspitanje majci (ovdje tuZena), a
tuzitelj obavezan da na ime izdrzavanja maloljetne djece plaéa mjeseéno za Z. 550,00 evra, a za
K. 150,00 evra pocev od dana presudenja pa nadalje dok se ne izmijene prilike koje bi uzrokovale
izmjenu presude u ovom dijelu.
Nije sporno da je maloljetni sin Z. (u odnosu na kojeg se traZi izmjena odluke o visini doprinosa
za njegovo izdrzavanje) roden ...2013. godine iz Cega proizlazi da je u vrijeme donoSenja
naprijed spomenute ranije presude imao nepunih Sest godina, a da sada ima preko 10 godina.
Radi se o djetetu sa posebnim potrebama (sa dijagnozama: Epilepsia, Paralysis cerebralis,
Bronchitis ac, Retardatio mentalis gravis, Amaurosis, Caries dentium, St. post asphyxio
neonatalis gravis) koje ne moze samostalno da sjedi i drzi glavu, da se hrani samo kaSastom
hranom (na slamku) i da zbog posebne ishrane (zbog neuhranjenosti) mora svakodnevno da
koristi energetske napitke koji kostaju po 7,00 KM, te su mu u ishranu svakodnevno ukljuceni 1
orasasti plodovi, te druge posebne namirnice, a zbog opsteg zdravstvenog stanja su mu potrebna
pomagala i stalni nadzor i briga drugog lica.
Tuzena zajedno sa maloljetnom djecom zivi u iznajmljenom stanu za koji samo rezije iznose
300,00 KM, za lije¢enje maloljetnog sina primorana je da nabavlja lijekove u inostranstvu koje
mjesecno placa oko 225,00 KM. Dijete je pod stalnim nadzorom ljekara i potrebna mu je briga,
pomo¢ i paznja majke (tuzene) svih 24 sata. Tuzena nije zaposlena, niti se zbog naprijed opisanih
okolnosti moze zaposliti. U zadovoljavanju osnovnih zivotnih potreba, pomazu joj roditelji i
braca.
Tuzitelj zivi i radi u Nj.. Odmah po razvodu braka sa tuzenom zakljucio je novi brak i u tom
braku stekao dvoje maloljetne djece. Ostvaruje mjese¢nu platu u iznosu od 1.700,00 ili 1.800,00
evra, kaze da prima socijalne dodatke na djecu, tako da su mu mjese¢na primanja oko 2.000,00
evra. Zena sa kojom je zakljucio drugi brak nije zaposlena. Kaze da je zbog ponovne Zenidbe i
prosirenja porodice morao preseliti u veci stan, ¢iji najam placa 780,00 evra. Na ime izdrZzavanja
maloljetne djece (prema sopstvenom priznanju) nije redovno pla¢ao iznose odredene naprijed
navedenom pravosnaznom presudom, niti je na neki drugi nacin doprinosio njihovom
izdrzavanju, pa se iz tog razloga protiv njega vodi izvrsni i krivi¢ni postupak. Sina Z. uopste ne
posjecuje, niti ga vodi kod sebe.

Nakon provodenja 1 ocjene brojnih dokaza 1 na osnovu cjelokupnih rezultata postupka,
na osnovu ¢ega su utvrdene naprijed navedene Cinjenice, nizestepeni sudovi su, i Po 0cjeni ovog
suda, opravdano zakljucili da se nisu ispunili uslovi za izmjenu ranije odluke o visini izdrzavanja
maloljetnog Z., slijedom &ega su odbili zahtjev tuZitelja temeljeci svoju odluku na odredbi ¢lana
82, 232. stav 2, 253. stav 3. i 263. stav 1. Porodi¢nog Zakona (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj: 54/02 do 56/19 — u daljem tekstu PZ).

Odluke nizestepenih sudova su pravilne i zakonite.

Medusobno izdrzavanje porodice i drugih srodnika je njihova duZnost i pravo u smislu
odredbe ¢lana 231. PZ s tim §to su roditelji prvenstveno obavezni da izdrZzavaju maloljetnu djecu
1 u izvrSavanju te obaveze moraju da iskoriste sve svoje mogucnosti (€lan 232. stav 2. PZ).
Roditelji su duzni da izdrzavaju svoju maloljetnu djecu ¢ak i onda kada bi to iSlo na Stetu
njihovog vlastitog izdrZavanja.

Obavezu roditelja da izdrzavaju svoje maloljetno dijete, koje nije u mogucnosti da se samo 0
sebi stara, treba shvatiti tako da je ¢ak i nezaposleni roditelj, slabih materijalnih mogucénosti, ili
onaj koji ima obavezu izdrzavanja i druge djece, duzan nastojati, makar uz povecana zalaganja,
da obezbjedi nuzna sredstva potrebna za egzistenciju djeteta, te se zato, bez obzira na eventualno
dobre materijalne prilike drugog roditelja (Sto ovdje nikako nije slucaj, jer je majka (tuzena) kao
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drugi roditelj nezaposlena i s obzirom na zdravstveno stanje djeteta bez moguénosti da se zaposli
i ostvari bilo kakvu zaradu, a nije dokazano niti je iznesena tvrdnja da posjeduje bilo kakvu
imovinu iz koje bi mogla ostvariti prihod za sebe i djecu), moze u potpunosti ili djelimi¢no
osloboditi ove obaveze, odnosno sniziti ve¢ dosudeno izdrzavanje, samo ako dokaze da za to
postoje posebno opravdani razlozi §to — prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju — nije slucaj kod
tuzitelja.

Sud je o izdrzavanju maloljetnog djeteta duzan odluciti po sluzbenoj duznosti (¢lan 265.
PZ). Na taj nacin se $titi interes djece utvrden odredbom c¢lana 36. Ustava Republike Srpske, a
konkretizovan odredbom c¢lana 6. PZ, prema kojoj su roditelji duzni da se staraju o zivotu 1
zdravlju svoje djece, kao i o njthovom podizanju, vaspitanju, obrazovanju i izdrzavanju, kao i
brojnim drugim odredbama istog zakona koje nalazu sudu da u rjeSavanju bra¢nih sporova i
drugih porodi¢nih odnosa naroCito vode racuna o interesu maloljetne djece pri ¢emu nije
ograni¢en dispozicijom stranaka, nego moze provoditi dokaze i odredivati privremene mjere i
po sluzbenoj duznosti (¢lan 72, 74, 265. i drugi).

U sporovima za izdrzavanje, sud je — prije svega — duzan utvrditi potrebe lica koje trazi
izdrzavanje, uzimajuci u obzir, kada je u pitanju maloljetno dijete, njegov uzrast, njegovo imovno
stanje, zdravstveno stanje, i druge okolnosti od kojih zavisi ocjena njegovih potreba, ali i
mogucnosti lica koje je duzno davati izdrZavanje, uzimajuci u obzir sva njegova primanja i stvarne
mogucnosti da sti¢e povecanu zaradu, kao 1 njegove vlastite potrebe i zakonske obaveze po osnovu
izdrzavanja. Navedene okolnosti su promjenjive, pa je iz tih razloga i predvideno, odredbom
¢lana 263. PZ, da se odluka o izdrzavanju djeteta i 0 visini doprinosa moze mijenjati.

Izdrzavanjem se zadovoljavaju potrebe djeteta, neophodne za obezbjedenje njegove

egzistencije 1 obezbjedenje standarda pribliZnog onom koji imaju roditelji, korigovan
standardom okoline u kojoj dijete zivi. Pri tome je kod odredivanja visine doprinosa na ime
izdrzavanja, opredjeljujuca potreba djeteta. Zato treba voditi racuna o tome da se dosudi iznos
koji ¢e te potrebe zadovoljiti, bez obzira na eventualno mala mjesecna primanja roditelja koji je
obveznik pla¢anja doprinosa i njegovu obavezu da izdrZava i drugu djecu, jer je taj roditelj duzan
da iskoristi sve svoje mogucnosti, te uloZi 1 pojacane napore kako bi obezbjedio pristojnu
egzistenciju svome djetetu (¢lan 232. stav 2. PZ). Stavise, buduéi da dijete ne boravi kod roditelja
koji se obavezuje na placanje izdrzavanja, pa je time osloboden svakodnevne i cjelodnevne brige
oko zastite, vaspitanja i cuvanja djeteta, njegove mogucénosti za sticanje dodatnih sredstava su
tim vece.
Ovo narocito kada se ima u vidu da su u ovom slucaju, potrebe izdrzavanog djeteta, zbog
njegovog zdravstvenog stanja daleko vece (koristi posebnu ishranu, pomagala, razne skupe
lijekove koji se nabavljaju iz inostranstva, sirupe, proteinske napitke, razne kasaste suplemente
i drugo, §to svakodnevno, prema priloZenim ra¢unima, nabavlja tuZzena kao majka), od potreba
djeteta njegovog uzrasta koji nema posebne potrebe, te da iz tog razloga majka (tuzena) ne moze
da se zaposli 1 sti¢e zaradu.

Tuzeni radi i za svoj rad prima platu. Istina, u meduvremenu je stekao i drugih dvoje
djece koje je po zakonu duzan izdrzavati, kao i maloljetnu kéerku K., koja zivi kod tuzene i njoj
je ranijom odlukom povjerena na zastitu i vaspitanje. Maloljetni Z., koji je takode povjeren majci
(tuzenoj) je, kako je naprijed receno, dijete sa posebnim potrebama pa ta ¢injenica, Sama po sebi,
kako ispravno obrazlazu i nizestepeni sudovi, iziskuje veca sredstva za njegovo izdrzavanje u
odnosu na neko drugo dijete, a kako je u meduvremenu i porastao, njegove potrebe su se i
povecale u odnosu na vrijeme kada je donesena ranija odluka, ¢ija se izmjena trazi, slijedom
¢ega nema osnova da se doprinos tuzitelja njegovom izdrzavanju, dosuden ranijom presudom,
SNIZI.



Tuzitelj je u meduvremenu stekao jo§S dvoje djece. Nema sumnje da je 1 njih duzan
izdrzavati 1 da je utoliko njegovo finansijsko stanje pogorSano. On, zapravo na ovoj ¢injenici i
okolnosti da je njegova sadasnja supruga nezaposlena, temelji svoj zahtjev za izmjenu ranije
odluke, odnosno traZi snizenje doprinosa koji je duZan davati za izdrzavanje svog sina Z.
Medutim, kod drugih, naprijed opisanih okolnosti, i po ocjeni ovog suda, za to se nisu stekli
uslovi. Naime, obaveza izdrzavanja maloljetnog djeteta (pogotovo kada to dijete ima znacajne
zdravstvene tegobe, kao u ovom slucaju) ima prvenstvo u odnosu na druge obaveze roditelja, pa
¢ak i u odnosu na zakonsko izdrzavanje bilo kojeg drugog srodnika. Zato okolnost $to sadasnja
supruga tuzitelja, s kojom je stekao dvoje djece, nije zaposlena (na koju okolnost se stalno
poziva) nije relevantna za odredivanje visine doprinosa za izdrzavanje maloljetnog Z. Stavise, i
ona je kao drugi roditelj duzna, zajedno sa tuziteljem, doprinositi izdrzavanju njihove zajednicke
djece i ta obaveza nije samo na tuzitelju. U svakom slucaju, njegova obaveza da izdrzava i kasnije
ste¢enu djecu ne moze ugroziti pravo maloljetnog Z. da njegovom izdrzavanju doprinosi tuZitelj
(otac) i to, zbog svih naprijed navedenih okolnosti, u mjeri kako je to odredeno ranijom
presudom.

Buduéi da maloljetni sin Z. ne Zivi kod tuZitelja (sva briga oko njega je na tuzenoj, kao
drugom roditelju) on se, kako je ve¢ receno, moze dodatno radno angazovati u sticanju sredstava
za podmirenje svojih potreba i potreba sve svoje djece, za razliku od tuZene, kao drugog Z. i K.
roditelja, kojoj svakodnevna briga i staranje samo o Z. (a tu je i kéerka K.) to onemoguéava i
koja nema nikakvih prihoda, ni moguénosti da ih ostvari, niti imovine iz koje bi mogla sticati
kakav takav prihod.

Slijedom izloZenog uzimajuci u obzir naprijed utvrdeno ¢injeni¢no Stanje, odnosno s
jedne strane potrebe maloljetnog Z. (a sud se prvenstveno ima rukovoditi interesima djeteta) i s
druge strane mogucnosti tuzitelja da obezbjedi sredstva za izdrzavanje sve svoje djece, imajuci u
vidu doprinos majke (tuzene), kao drugog roditelja, koja zbog njegovog zdravstvenog stanja dijete
ne moze ostaviti ni na tren bez nadzora (pa tako nije u mogucnosti da se zaposli ili na neki drugi
nacin ostvari zaradu) — nisu pogrijesili nizestepeni sudovi kada su odbili zahtjev tuZitelja da se
njegov doprinos za izdrzavanje maloljetnog sina Z. snizi.

Iz naprijed navedenih razloga revizija tuzitelja se ukazuje neosnovanom, pa je kao takva

odbijena, na osnovu odredbe clana 248. Zakona o parnicnom postupku (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, br. 58/03, 85/03 , 47/05, 63/07, 49/09 i 61/13).

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadié

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



