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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 80 0 P 105773 23 Rev 2

Banjaluka, 03.10.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija, Gorjane
Popadi¢, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vije¢a, U pravnoj
stvari tuzitelja N.L., sin S., iz B., koga zastupa punomo¢nik M.B., advokat iz B., protiv tuzene
Republike Srpske, koju zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, sjediSte zamjenika u B., radi
naknade Stete, vrijednost predmeta spora: 46.800,00 KM, odlucujué¢i o reviziji tuzitelja
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Bijeljini, broj: 80 0 P 105773 22 Gz 3 od 22.3.2023.
godine, na sjednici odrzanoj dana 03.10.2023. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, ukida se presuda Okruznog suda u Bijeljini, broj: 80 0 P 105773 22 Gz
3 od 22.3.2023. godine, u dijelu kojim je odbaéena zalba tuzitelja i predmet vraca istom sudu na
ponovno sudenje u tom dijelu.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Bijeljini, broj 80 0 P 105773 22 P 2 od 30.9.2022. godine,
djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i obavezana tuzena da tuzitelju, zbog neosnovanog lisenja
slobode, u vremenskom trajanju od 468 dana, isplati iznos od 15.000,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana donosenja presude do isplate i da mu nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 7.860,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Bijeljini, broj: 80 0 P 105773 22 Gz 3 od 22.3.2023. godine,
Zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, a zalba tuzitelja odbacena.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku, u dijelu kojim je njegova
zalba odbacena, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da se revizija usvoji i osporena presuda preinac¢i tako da se USVOji hjegova
zalba, te udovolji i dijelu tuzbenog zahtjeva koji je odbijen prvostepenom presudom, ili da se
drugostepena presuda ukine 1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

TuzZena, u odgovoru, predlaze da se revizija odbije kao neosnovana.

Revizija je osnovana.



Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se obaveze tuZzena da mu na ime naknade
nematerijalne Stete uzrokovane pritvaranjem, isplati iznos od 46.800,00 KM, sa pripadaju¢om
kamatom i tro§kovima postupka.

Tokom postupka pokazalo se nespornim da je Okruzno javno tuzilastvo u Bijeljini
podiglo optuznicu protiv tuzitelja broj: Kt-553/04 dana 26.12.2005. godine, zbog krivicnog djela
prevare iz ¢lana 239. stav 3. Krivicnog zakonika Republike Srpske (u daljem tekstu: KZ RS) i
krivicnog djela poslovne prevare iz ¢lana 265. stav 2. istog Zakonika. Prije toga mu je, rjeSenjem
Okruznog suda u Bijeljini broj: Kv 79/05 od 27.10.2005. godine, odreden pritvor u trajanju od 2
mjeseca, u kojem je proveo 61 dan (od 27.10. do 27.12.2005. godine). RjeSenjem Osnovnog suda
u Bijeljini broj: 80 0 K 015866 05 Kps od 25.02.2016. godine izdata je naredba za raspisivanje
medunarodne potjernice za tuziteljem, te je tuzitelj liSen slobode 09.8.2017. godine u R.S. i
odreden mu ekstradicioni pritvor. Njegovo preuzimanje je izvrSeno dana 13.04.2018. godine,
kada je sproveden u pritvorsku jedinicu KPZ Bijeljina. Na zahtjev Okruznog javnog tuzilastva u
Bijeljini broj: KT broj 533/04 od 19.4.2018. godine Osnovni sud u Bijeljini je donio rjeSenje
kojim mu je produzen pritvor sve do 20.9.2018. godine. S tim danom (20.9.2018. godine) pritvor
je ukinut i tuzitelj je pusten na slobodu. Pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj:
80 0 K 015866 18 K od 20.9.2018. godine odbijena je optuzba za krivi¢no djelo prevare iz ¢lana
229. stav 3. KZ RS (zbog nastupanja apsolutne zastarjelosti krivicnog gonjenja), te je tuzitelj
osloboden od optuzbe za krivicno djelo poslovne prevare iz ¢lana 230. stav 3. istog zakona. Nije
sporno da je u pritvoru proveo ukupno 468 dana.

Nalaze¢i da je tuzitelj svojim nedopustenim postupcima, izbjegavanjem prijema optuznice
i odsustvom sa adrese na kojoj je prijavljen, u vremenskom periodu od 2005. do 2016. godine, u
dobroj mjeri uzrokovao potrebu raspisivanja potjernice, hapSenje i boravak u pritvoru,
prvostepeni sud je, pozivom na odredbu clana 412. Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS br. 53/12), djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev 1 obavezao tuZzenu
da mu isplati iznos od 15.000,00 KM, sa pripadaju¢om zateznom kamatom od presudenja do
isplate.
Izrekom prvostepene presude nije odbijen zahtjev tuZitelja u preostalom dijelu (do trazenog
iznosa od 46.800,00 KM i za zateznu kamatu od dana podnosenja tuzbe do presudenja) iako je u
obrazloZenju receno da je odbijen tuzbeni zahtjev preko dosudenog iznosa jer da je sud cijenio da
je tuzitelj ,,svojim radnjama doprinio odredivanju pritvora®, a da je kamata dosudena od dana
donosenja presude jer je tek tada utvrdena visina trazene nematerijalne Stete.

Ocigledno shvataju¢i da je tuzbeni zahtjev u preostalom dijelu odbijen, tuzitelj izjavljuje
Zalbu protiv prvostepene presude sa zahtjevom da se prvostepena presuda preinaci tako da se ,,u
cjelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzioca®.

Drugostepeni sud je, odlucuju¢i o zalbama stranaka, odbio zalbu tuzene i1 potvrdio
prvostepenu presudu, pa kako nema revizije tuzene, tim dijelom (kojim je tuZzena obavezana da
tuzitelju isplati iznos od 15.00,00 KM sa pripadaju¢om kamatom) dalje se nece baviti ovaj sud.
Zalbu tuzitelja je odbacio uz obrazloZenje da je izjavljena ,,na nepostojeéu odluku suda“ pa kako
u zakonom propisanom roku nije trazio donoSenje dopunske presude da se, saglasno odredbi
Clana 192. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj: 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP) ima smatrati da je tuzba “u tom dijelu
povucena’.



Odluka drugostepenog suda nije pravilna.

1z izloZenog proizlazi da je prvostepeni sud propustio da odluci o dijelu tuzbenog zahtjeva
koji predstavlja razliku izmedu trazenog i dosudenog iznosa na ime naknade nematerijalne Stete.
Nema odluke o odbijaju¢em dijelu tuzbenog zahtjeva, nema presude u tom dijelu, pa tako ni
objekta pobijanja, odnosno nema pretpostavke za podnoSenje pravnog lijeka u vidu zalbe. Ovo i
bez obzira na ¢injenicu da se iz obrazlozenja prvostepene presude vidi da je tuzbeni zahtjev preko
dosudenog iznosa odbijen, jer se o svim zahtjevima mora odluciti izrekom presude, buduéi da
samo izreka presude, u smislu odredbe ¢lana 196. ZPP, postaje pravosnazna i ima snagu
presudene stvari, a ne i obrazlozenje presude.

Medutim, primjenjujuci opste pravilo po kome pogresna kvalifikacija pravnog sredstva
nema uticaja na njegov tretman, kad se presuda pobija zalbom zbog toga Sto sud nije odlucio o
svim zahtjevima (ili dijelu zahtjeva) koji su predmet parnice, pa i onda kada se tuzitelj zali jer
smatra da je dio njegovog zahtjeva odbijen sadrzajem obrazloZenja, bez obzira §to takva odluka
nije sadrzana u izreci presude, zalba ¢e se tretirati kao prijedlog da se donese dopunska presuda, 0
kojoj govori odredba ¢lana 192. ZPP.
Uostalom, kod c¢injenice da je izrekom prvostepene presude jasno receno da se “djelimi¢no
usvaja tuzbeni zahtjev” 1 da je tuzitelj u Zalbi izriito trazio da drugostepeni sud “prvostepenu
presudu preinaéi u odbijajuéem dijelu tako S$to ¢e u cijelosti usvojiti tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuzioca” nikako se ne moze smatrati da je tuzitelj u tom dijelu (o kojem nije odluceno izrekom
prvostepene presude, ali njeno obrazlozenje sadrzi razloge za takvu odluku) povukao tuzbu, kako
pogresno nalazi drugostepeni sud.

1z prednjih razloga, temeljem odredbe ¢lana 249. stav 1. ZPP, valjalo je reviziju usvojiti i
ukinuti drugostepenu presudu u pobijanom dijelu, te predmet vratiti drugostepenom sudu da
postupi saglasno razlozima datim u ovom rjesenju.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



