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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 314776 22 Rev

Banjaluka, 04.10.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Gorjane Popadi¢, kao
predsjednika vijeca, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuziteljica S.G. iz B. i S.P. iz R., koje zastupa punomo¢nik V.R., advokat iz B., protiv
tuzenog S.K. iz B., koga zastupa punomoc¢nik S.D., advokat iz B., radi predaje u sudrzavinu -
suposjed i naknade S$tete, vrijednost predmeta spora 53.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji
tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 314776 22 Gz od
22.08.2022. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 04.10.2023. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 314776
22 Gz od 22.08.2022. godine, preinacava, te se zalba tuzenog djelimi¢no usvaja i presuda
Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 314776 19 P od 27.10.2021. godine, preinacava, tako
Sto se odbija zahtjev tuziteljica da se obaveZze tuzeni, da im, na ime naknade za kori§¢enje stana
u Ul. ..., prvi sprat, stan broj 3, povrsine 49 m2, isplati, svakoj, iznos od po 100,00 KM
mjese¢no pocev od 21.04.2018. godine do 27.10.2021. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom na svaki mjesecni iznos od dana podnosenja tuzbe 18.10.2019. godine do isplate, te
se preinacava i odluka o troskovima parni¢nog postupka i odreduje da svaka stranka snosi svoje
troskove ovog parni¢nog postupka.

Revizija se, u preostalom dijelu, odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 314776 19 P od
27.10.2021. godine, obavezan je tuzeni da tuziteljicama preda u sudrzavinu-suposjed i slobodno
raspolaganje dvosoban stan u B.u ul. ..., prvi sprat, stan broj 3, povrsine 49 m?, upisan u Knjigu
uloZenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i stanova br. KUU 14415/6, sa sudrzavinom -
suposjedom od po 1/3 dijela tuziteljica, slobodan od lica i stvari, u roku od 30 dana od dana
prijema presude.

Obavezan je tuzeni da tuziteljicama na ime naknade za koristenje predmetnog stana
isplati svakoj iznos od po 100,00 KM mjesecno pocev od 21.04.2018. godine do 27.10.2021.
godine, sa zakonskom zateznom kamatom na svaki mjesecni iznos pocev od dana podnosenja
tuzbe 18.10.2019. godine do isplate, sve u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Odbijen je zahtjev tuziteljica za isplatu zakonske zatezne kamate preko dosudenog
iznosa.

Obavezan je tuzeni da tuziteljicama na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos
0d 6.614,68 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana donosSenja presude, u roku od 30
dana od dana prijema presude, dok je zahtjev tuziteljica za naknadu troSkova parni¢nog
postupka, preko dosudenog iznosa odbijen.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 314776 22 Gz od
22.08.2022. godine, zalba tuzenog je djelimi¢no usvojena, prvostepena presuda, u dijelu kojim
je tuzeni obavezan da tuziteljicama na ime naknade za koriS¢enje predmetnog stana isplati



svakoj iznos od 100,00 KM mjesecno, pocev od 21.04.2018. godine do 27.10.2021. godine,
preinacena, tako da je tuzeni obavezan da tuziteljicama isplati na ime naknade za koriS¢enje
predmetnog stana svakoj iznos od po 100,00 KM mjesecno, pocev od 02.10.2019. do
27.10.2021. godine, dok je u ostalom dijelu Zalba tuzenog odbijena i oznaCena presuda u
preostalom dijelu kojim je usvojen tuzeni zahtjev tuzioca, te u dosuduju¢em dijelu odluke o
troskovima parni¢nog postupka, potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troSkova sastavljanja zalbe u iznosu od 1.535,60
KM 1 takse na zalbu u iznosu od 2.000,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom i dopunom revizije tuzeni pobija drugostepenu
presudu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava.
PredlaZe da se revizija usvoji, osporena presuda preinaci i zahtjevi tuZziteljice odbiju.

Tuziteljice su dale odgovor na reviziju u kojem tvrde da revizija nije osnovana i predlazu
da se odbije.

Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari su zahtjevi tuziteljica kojima su trazile da se
obaveze tuzeni da im preda u sudrzavinu stan bliZe opisan u izreci prvostepene presude i da im
isplati naknadu za koriStenje tog stana za period od 21.04.2018. godine do 27.10.2021. godine
sa zakonskom zateznom kamatom.

Ocjenom provedenih dokaza niZestepeni sudovi su utvrdili: da su parni¢ne stranke
suvlasnici sa po 1/3 dijela dvosobnog stana u B., u Ul. ..., sagraden na parceli broj 699/0, upisan
u p.L broj 1210, prvi sprat, stan broj 3, povr$ine 49 m2, i da su pravo susvojine stekli nasljedem
iza oca M.K. i majke Z.K.; da je predmetni stan u drzavini tuzenog; da su tuZiteljice sa Lj.S.
zakljucile ugovor o zakupu stana, 01.06.2018. godine, kojim su ugovorile mjese¢nu zakupninu
od 300,00 KM, ali da je tuzeni odbio da potpise navedeni ugovor o zakupu i da ugovor nije
realizovan; a da su tuziteljice opomenom pred tuzbu od 02.10.2019. godine trazile od tuzenog
da im preda u suposjed predmetni stan i nadoknadi $tetu, jer da nisu u mogucnosti da stan
koriste, te da tuZeni nije udovoljio ovom traZenju tuZiteljica.

Prvostepeni sud je usvojio zahtjev za predaju u suposjed stana s pozivom na odredbe
¢lana 126, 127, 25, 26, 27, 36. 1 133. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske® broj: 124/08, 3/09, 58/09, 95/11, 60/15 i 107/19 — u daljem tekstu: ZSP), nalaze¢i da
su tuziteljice i tuzeni suvlasnici predmetnog stana i da je tuzeni iskljucivi posjednik istog.
Prema zakljucku prvostepenog suda tuzeni je tuZziteljicama onemogucio vrSenje suvlasnic¢kih
prava na koriStenje spornog stana, te im je onemogucio izdavanje u zakup istog, pa tuziteljice
imaju pravo na naknadu na ime izmakle Koristi, svaka tuziteljica 1/3 dijela cijene zakupnine
ugovorene sa zakupcem Lj.S., te je pozivom na odredbe ¢lana 219. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 1 (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske® broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO) usvojen zahtjev za isplatu
iznosa od po 100,00 KM svakoj tuziteljici i to za period od kad su tuziteljice sa zakupcem
zakljucile ugovor o zakupu (21.04.2018. godine), pa do 27.10.2021. godine.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda u cjelosti i nasao
da je o zahtjevu za predaju u sudrZavinu stana odluc¢eno pravilnom primjenom materijalnog
prava.



Po ocjeni drugostepenog suda tuziteljice su imale pravo da koriste predmetne nepokretnosti,
srazmjerno svom suvlasnickom dijelu, od dana kada su postale suvlasnici predmetnog stana.
Kako je tuzeni koristio predmetni stan u cjelosti, uz precutnu saglasnost tuziteljica, nakon
prijema zahtjeva tuziteljica od 02.10.2019. godine, da im stan preda u sudrzavinu, tuziteljice, u
smislu odredbi ¢lana 219. ZOO, imaju pravo na naknadu izmakle koristi od dana od kad su
pozvale tuZzenog da im stan preda u sudrzavinu (02.10.2019. godine), u visini zakupnine koja
bi bila ostvarena izdavanjem tog stambenog prostora u zakup i koja odgovara njihovom
suvlasnickom dijelu. Iz navedenih razloga drugostepeni sud je preinacio prvostepenu presudu
kao u izreci drugostepene odluke.

Odluka drugostepenog suda je djelimi¢no pravilna.

Susvojina je svojina vise lica na istoj fizicki nepodjeljenoj stvari po dijelovima koji su
alikvotno (idealno) odredeni. Prema odredbi ¢lana 25. ZSP susvojina postoji kad dva ili viSe
lica ima pravo svojine na istoj stvari, svaki prema svom udjelu srazmjerno cjelini (idealni dio).
Iz navedenog proizilazi da je pravo svojine medu suvlasnicima podjeljeno.

Obim svojine predstavlja skup svih moguéih ovlastenja, pa se kod obima ne pita koliko
ovlaStenja postoji. Sadrzaj svojine ¢ine pojedina ovlastenja — posjed, upotreba, koristenje,
raspolaganje. O obimu i sadrzaju ovlastenja suvlasnika govori odredba ¢lana 26. ZSP, kojom
je propisano da je suvlasnik vlasnik onog idealnog dijela stvari koji odgovara njegovom
suvlasni¢kom dijelu, 1 u odnosu na taj dio ima sva ovlastenja koja pripadaju vlasniku, ako ih s
obzirom na prirodu suvlasni¢kog dijela moze izvrSavati.

Prema navedenoj odredbi materijalnog prava svojina je medu suvlasnicima podjeljena po
obimu, ne po sadrzaju. Nemoguénoscu podjele svojine po sadrzaju kod suvlasnistva potvrduje
se jedinstvenost svojine u slu¢aju susvojine.

Prema naprijed navedenom kod suvlasni§tva postoji specifi¢na pravna zajednica, U kojoj
zakon ureduje polozaj suvlasnika u pogledu cijele stvari i polozaj suvlasnika u odnosu na njegov
suvlasnicki dio. Kako kod suvlasni§tva pravo u cjelini pripada svima zajedno, a udio svakom
pojedincu, slijedi da svojinska ovlastenja pripadaju svakom suvlasniku samo u obimu njegovog
alikvotnog dijela, kako je to regulisano odredbom ¢lana 27. stav 1. ZSP prema kojoj suvlasnik
ima pravo da stvar drzi, da se njome koristi srazmjerno svom suvlasnickom dijelu, ne
povrjedujuc¢i prava ostalih suvlasnika, te moze raspolagati svojim dijelom bez saglasnosti
ostalih suvlasnika.

Jedno od osnovnih ovlastenja koje izvire iz prava svojine jest pravo na drzavinu ili
posjed stvari. Kod susvojine svaki suvlasnik je ovlaSten na drzavinu, ali samo u obimu svog
alikvotnog dijela (¢lan 28. stav 1. ZSP). Nacin na koji ¢e izvrSavati pravo na posjed u prvom
redu je pitanje internog sporazuma medu suvlasnicima, jer je navedenom odredbom
materijalnog prava (stav 2.) propisano da suvlasnici mogu podijeliti drzavinu stvari. Osim
podjele drzavine stvari prema odredbi ¢lana 28. stav 2. ZSP suvlasnici mogu podjeliti i
izvrSavanje svih ili nekih suvlasnickih ovlastenja. Odluka o podjeli spada u poslove redovnog
upravljanja stvarju.

Uredenje izvrSenja svojinskih ovlastenja u suvlasnic¢koj zajednici naziva se upravljanje
stvarju. Poslovi redovnog upravljanja stvarju u suvlasni$tvu regulisani su odredbom ¢lana 31.
ZSP, te je propisano da je za preduzimanje ovih poslova potrebna saglasnost suvlasnika ¢iji
djelovi zajedno ¢ine vise od %2 dijela. Poslovi vanrednog upravljanja stvarju regulisani su
odredbom ¢lana 32. ZSP, kojom je propisano da je za preduzimanje ovih poslova potrebna



saglasnost svih suvlasnika. Ako suvlasnici ne postignu saglasnost za redovno i vanredno
upravljanje stvarju, pod zakonom propisanim uslovima, predvidena je mogucnost da odluku o
tome donese sud u vanparni¢cnom postupku.

Ako neki suvlasnik preduzme posao u pogledu cijele stvari bez saglasnosti ostalih suvlasnika,
na taj pravni odnos primjenjuju se pravila o poslovodstvu bez naloga (¢lan 30. stav 2. ZSP).

Dakle, drzavina stvari pripada samo svim suvlasnicima zajedno, a svakom suvlasniku
pripada pravo na sudrzavinu stvari. Podjela drzavine medu suvlasnicima je zakonom
predvidena kao nacin izvrSavanja drzavine i zavisi prije svega od internog sporazuma
suvlasnika, te moze biti uredena odlukom suda o uredenju sukorisni¢kih odnosa (drzavina
suvlasnicke stvari moze se izvr$avati na viSe nacina napr: svi suvlasnici izvr§avaju drzavinu
zajedno ako je to moguce; pojedini suvlasnici izvrSavaju drzavinu sukcesivno svako na
odredeno vrijeme; jedan suvlasnik vrsi drzavinu za sve).

Ovdje je utvrdeno da su stranke suvlasnici stana sa jednakim alikvotnim dijelovima, da
je tuzeni iskljuc¢ivi drzalac stana. Tuzeni nije tvrdio niti dokazao da je medu strankama postignut
interni sporazum o podjeli drzavine prema kojem je on ovlasten da izvrSava drzavinu za sve
suvlasnike, niti da je odluku o tome eventualno donio sud u vanparniénom postupku, pa su
ispunjeni uslovi da se tuziteljicama pruZi trazena svojinsko pravna zastita na predaju u suposjed
stana na temelju odredbe ¢lana 127. i 133. ZSP u vezi sa naprijed navedenim odredbama istog
zakona.

Shodno naprijed navedenom, nacin uredenja izvrSavanja drzavine medu suvlasnicima
stvar je njihove volje, a ukoliko saglasnost volja o tome ne mogu posti¢i ili nekom od suvlasnika
ne odgovara sporazum o drzavini koji su postigli veéinski suvlasnici, ili tog sporazuma nema
(kao u konkretnom slucaju), svaki suvlasnik moze traziti diobu stvari razvrgnué¢em suvlasnicke
zajednice. Zbog toga revizijski prigovor tuzenog, koji je istican i tokom cijelog postupka, da
fakticki nije moguce zajednicko koriStenje stana, nema uticaja na pravilnost i zakonitost odluke
0 predaji u sudrzavinu stana.

Iz navedenih razloga pravilna je odluka niZestepenih sudova o zahtjevu za predaju u
suposjed stana.

Na temelju utvrdenja da je tuzeni odbio potpisati ugovor 0 zakupu stana prvostepeni sud
je obavezao tuzenog na isplatu naknade za koriStenje stana na ime izmakle koristi (Sto bi bila
naknada materijalne Stete po odredbi ¢lana 155. ZOO), te se pozvao na pravila o neosnovanom
obogacenju iz ¢lana 219. ZOO kojim je regulisano pravo na naknadu na ime upotrebe tude
stvari u svoju korist. Drugostepeni sud je prihvatio pravni zaklju¢ak prvostepenog suda i nasao
da je tuzeni duzan platiti naknadu na ime izgubljene koristi na temelju navedene odredbe ZOO,
ali od dana kad su ga tuziteljice pozvale da im preda u sudrzavinu predmetni stan.

Odluke nizestepenih sudova o obligaciono pravnom zahtjevu tuziteljice utemeljene su
na pogres$noj primjeni materijalnog prava.

Izdavanje cijelog stana u zakup predstavlja vanredno upravljanje stvarju za koje je
potrebna saglasnost svih suvlasnika, kad ta saglasnost izostane, ostali suvlasnici se mogu
obratiti sudu za donoSenje odluke o tom zahtjevu (kad su za to ispunjeni zakonom propisani
uslovi) ili mogu traziti diobu stana.

Navedeno predstavlja osnov za zaklju¢ak da €injenica da tuzeni nije dao saglasnost za izdavanje
cijelog stana u zakup (odbio potpisati ugovor o zakupu sa zakupcem Lj.S.) iskljucuje
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protivpravnost ove radnje tuzenog, a time i odgovornost tuzenog za Stetu u smislu odredbe ¢lana
154. stav 1. ZOO.

Za isplatu naknade po pravilima neosnovanog obogacenja, na ime koristenja tude stvari
u svoju Korist, u smislu odredbe ¢lana 219. ZOO, potrebno je da je stvar tuda, savjesnost,
odnosno nesvjesnost sticaoca nije relevantna. Tuzeni je koristio stan na kojem ima pravo
susvojine, a time i pravo koriStenja cijele stvari u obimu svog alikvotnog dijela, pa se ne moze
smatrati da je koristio tudu stvar, te nisu ispunjeni uslovi da se obligaciono pravni zahtjev usvoji
primjenom navedene odredbe materijalnog prava.
Tuziteljice u ovom postupku nisu tvrdile niti dokazale da je prema njihovom zajednickom
sporazumu, kao vecinskih suvlasnica stana, ili odlukom suda o uredenju sukorisnic¢kih odnosa,
izvrSavanje drzavine na stanu bilo uredeno tako da one zajedno sa tuzenim koriste predmetni
stan, i da je tuzeni bio obavjeSten o sadrzaju tog sporazuma, pa da ga je eventualno prekrsio.
Stoga nisu ispunjeni uslovi da se tuzeni, od dana kad su ga tuziteljice pozvale da im stan preda
u sudrzavinu, obaveze na isplatu naknade za koriStenje njihovog alikvotnog dijela stana,
primjenom pravila 0 neosnovanom obogacenju iz odredbe ¢lana 210. ili ¢lana 219. ZOO.

Iz navedenih razloga, pravilna primjena materijalnog prava nalagala je da se odbije
obligaciono pravni zahtjev tuziteljica.

Slijedom navedenog o reviziji tuzenog odluceno je kao u izreci, a na osnovu odredbi
¢lana 250. stav 1. i ¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP).

TuZeni je pravosnaznom presudom obavezan da tuziteljicama na ime troSkova
parni¢nog postupka isplati iznos od 6.614,68 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana
donoSenja presude.

Tuzeni je u postupku pred prvostepenim sudom trazio troskove postupka u iznosu od 3.211,65
KM. Trazio je troSkove za sastavljanje Zalbe sa pausalom i sastavljanje revizije sa pausalom u
iznosu od po 1.535,60 KM.

Tuziteljice Su po preinacenju drugostepene presude u sporu uspjele djelimi¢no, tako da
je usvojen njihov svojinsko pravni zahtjev, dok je obligaciono pravni zahtjev tuziteljica odbijen.
Neuspjeh tuZziteljica u parnici predstavlja uspjeh tuZenog, pa je prema tome uspjeh stranaka
podjednak. Predmetni zahtjevi poti¢u iz istog pravnog odnosa stranaka, te su po materijalnom
pravu u koneksnoj vezi.

Cijenec¢i kvantitativni i kvalitativni uspjeh stranaka u ovoj parnici, ovaj sud je nasao, da
su, u konkretnom slucaju, ispunjeni uslovi da se primjenom odredbe ¢lana 386. stav 2. ZPP
odredi da svaka stranka snosi svoje troSkove ovog parni¢nog postupka. Stoga je na temelju
ovlastenja iz ¢lana 397. stav 2. ZPP odluc¢eno o troskovima cijelog postupka kao u izreci
presude.
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