BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 67 0 Ps 001445 22 Rev
Banjaluka, 05.10.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Biljane Majki¢ Marinkovi¢, kao ¢lanova vije¢a, U pravnoj
stvari tuzioca MPD K. a.d. N.G., Zavisno privredno drustvo d.o.o0. za prevoz putnika u drumskom
saobracaju K. P.S. N.G., koga zastupaju punomoc¢nici M. i D. ., advokati iz B., protiv tuzene
N.b. a.d. B., koju zastupa punomoénik dr. M.C., advokKat iz B., tuzene Opstine N.G., koju zastupa
Pravobranilastvo Republike Srpske, sjediSte zamjenika u P. i tuzenog N. d.0.0. B., koga zastupa
punomoc¢nik R.S., advokat iz B., radi utvrdenja niStavosti ugovora, brisanja i uspostave ranijeg
posjeda, odlucujuéi o reviziji tuzene N.b. a.d. B. i 0 reviziji tuzene Opstine N.G., izjavljenim protiv
presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 67 0 Ps 001445 21 Pz od 26.05.2022. godine, na
sjednici odrzanoj dana 05.10.2023. godine, donio je

PRESUDU

Revizija tuzene N.b. a.d. B. i revizija tuzene Opstine N.G. se djelimi¢no usvajaju, presuda
Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 67 0 Ps 001445 21 Pz od 26.05.2022. godine se djelimi¢no
preinacava u pobijanom dijelu, tako $to se zalba tuzioca odbija i presuda Okruznog privrednog
suda u Prijedoru broj 67 0 Ps 001445 19 Ps od 18.07.2021. godine potvrduje u dijelu kojim je
odbijen zahtjev da se obavezu tuzeni da tuZiocu izdaju valjanu ispravu za brisanje posjeda na dijelu
zemljiSta koje nije bio predmet zaloZnog prava, §to ¢e u protivnom zamijeniti ova presuda na nacin
Sto Ce biti uspostavljeno ranije zemljiSno knjizno stanje, odnosno posjedovno stanje.

U preostalom dijelu revizija tuzene N.b. a.d. B. i revizija tuzene Opstine N.G., se odbijaju.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Prijedoru broj 67 0 Ps 001445 19 Ps
od 18.07.2021. godine, odbijen je u cjelosti tuzbeni zahtjev tuzioca da se utvrdi da je niStav i bez
pravnog dejstva kupoprodajni ugovor broj OPU-... od 10.05.2018. godine, notarski obraden kod
notara M.N., zaklju¢en izmedu N.B. a.d. B.L., kao prodavca i Opstine N.G., kao kupca i to u dijelu
u kojem prodavac prodaje, a kupac kupuje posjed nekretnina povrsine preko 3922 m? upisanih i
oznadenih kao k.¢. broj 747/1 kotlovnica pom. zgrada u vanpriv. povr. 32 m?, autobuska stanica
zemlj. uz vanpr. zgr. povr. 10010 m?, k&. broj 747/2 proizvodno usl.centar — A pos. zgr.u vanpriv.
pov. 358 m?, proizvodno usl. centar A zemlj. uz vanpriv. zgr. povr.3455 m2, ké&.br.747/17,
proizvodno usluzni centar — A posl. zgr. u vanpriv. povr. 404 m? sve upisane u LN broj 337/2 k.o.
N.G. I; te da se utvrdi da je niStav i bez pravnog dejstva ugovor o prodaji broj OPU-... od
14.07.2019. godine, notarski obraden kod notara B.R., zakljuen izmedu Opstine N.G. kao



prodavca i N. d.o.o0. B. kao kupca nekretnina, kojim prodavac prodaje samo posjed — drzavinu
nepokretnosti oznaéene kao k&.broj 747/19, dvoriste zemlj. uz vanpr. zgr.povrsine 1036 m? upisano
u LN broj 2098/56 k.0. N.G. 1; kao i da se obavezu tuzeni tuziocu izdati valjanu ispravu za brisanje
posjeda na dijelu zemljiSta koje nije bio predmet zaloznog prava u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti ove presude, a u protivnom nakon proteka gore navedenog roka, tu ispravu ¢e
zamijeniti ova presuda na nacin $to ¢e biti uspostavljeno ranije zemljisSno knjizno stanje, odnosno
posjedovno stanje.

Odbacena je tuzba u dijelu zahtjeva, kojim je trazeno da se nalozi Upravi PJ N.G. uspostava
predasnjeg stanja na nacin da se tuzeni briSu kao posjednici dijela parcela koje nisu bile predmet
upisa zaloznog prava niti prenosa vlasnistva ili posjeda na tuzene i to na nekretninama oznacenim
kao k.¢. broj 747/1, k.&. broj 747/19 i k.¢. broj 747/20 u povrsni od 10607 m?, sve u katastarskoj
opstini N.G. 1 i upise posjed na ime prednika odnosno tuzioca K. a.d. N.G.

Odbijen je prijedlog tuzioca da se odredi privremena mjera obezbjedenja i mjera
obezbjedenja, na nacin da se protivniku/protivnicima obezbjedenja zabranjuje otudenje,
opterecenje i raspolaganje nekretninom ozna¢enom kao k.¢. broj 747/19 dvoriste, zemlj. uz vanpr.
zgr. povrine 1036 m? i upisane u list nepokretnosti 3399 k.o0. N.G. 1 kojoj po starom premjeru
odgovaraju dijelovi k.¢. broj 552/3 povrsine oko 211 m?, k.¢&. broj 552/1 povrsine oko 440 m?, k.¢.
broj 555/3 povrsine 211 m?ik.g. broj 552/12 povrsine oko 211 m?, k.0. SP N.G., te da se odredi
zabiljezba mjere obezbjedenja zabranom protivniku/protivnicima obezbjedenja otudenja,
opterecenja 1 raspolaganja nekretninom ozna¢enom kao k.¢. broj 747/19 dvoriste, zemlj. uz vanpr.
zgr. povrsine 1036 m? i upisane u list nepokretnosti 3399 k.o. N.G. 1 kojoj po starom premjeru
odgovaraju dijelovi k.&. broj 552/3 povrsine oko 211 m?, k.¢&. broj 552/1 povrsine oko 440 m?, k.¢.
broj 555/3 povrsine 211 m? i k.¢. broj 552/12 povrsine oko 211 m?, k.0. SP N.G., koju zabiljezbu
je duzna provesti Uprava, PJ N.G. odmah po prijemu ove mjere obezbjedenja.

Obavezan je tuzilac da tuzenoj N.b. a.d. B. na ime troSkova postupka isplati iznos od
6.777,00 KM, tuzenoj Opstini N.G. iznos od 5.640,00 KM i tuZzenom N. d.0.0. B. iznos od 4.380,00
KM.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 67 0 Ps 001445 21 Pz
od 26.05.2022. godine, Zalba tuzioca je djelimi¢no uvaZena, prvostepena presuda OkruZnog
privrednog suda u Prijedoru broj 67 0 Ps 001445 19 Ps od 18.07.2021. godine, preinatena u
pogledu odluke o tuzbenom zahtjevu (stav 1. izreke), tako §to je utvrdeno da je nistav i bez pravnog
dejstva Kupoprodajni ugovor broj OPU-... od 10.05.2018. godine, notarski obraden kod notara
M.N., zakljuéen izmedu N.B. a.d. B.L., kao prodavca i Opstine N.G., kao kupca i to u dijelu u
kojem prodavac prodaje, a kupac kupuje posjed nekretnina povrine preko 3922 m? upisanih i
oznacenih kao k.¢. broj 747/1 kotlovnica pom. zgrada u vanpriv. povr. 32 m?, autobuska stanica
zemlj. uz vanpr. zgr. povr. 10010 m?, k&.br. 747/2 proizvodno usl.centar — A pos. zgr.u vanpriv.
pov. 358 m?, proizvodno usl. centar A zemlj. uz vanpriv. zgr. povr. 3455 m?, k.&. br. 747/17,
proizvodno usluzni centar — A posl. zgr. u vanpriv. povr. 404 m? sve upisane u LN broj 337/2 k.o.
N.G. 1; te je utvrdeno da je niStav i bez pravnog dejstva Ugovor o prodaji broj OPU-... od
14.07.2019. godine, notarski obraden kod notara B.R., zakljuen izmedu Opstine N.G. kao
prodavca i N.d.o.0. B. kao kupca nekretnina, kojim prodavac prodaje samo posjed — drzavinu
nepokretnosti oznadene kao k&.br. 747/19 dvoriste zemlj. uz vanpr. zgr.povrsine 1036 m? upisano
u LN broj 2098/56 k.0. N.G. 1; a tuZeni su obavezani da tuziocu izdaju valjanu ispravu za brisanje



posjeda na dijelu zemljiSta koje nije bilo predmet zaloznog prava, a u protivnom nakon proteka
gore navedenog roka, tu ispravu ¢e zamijeniti ova presuda na nacin $to ¢e biti uspostavljeno ranije
zemlji$no knjizno stanje, odnosno posjedovno stanje (stav 1. izreke).

Prvostepena presuda je ukinuta u pogledu odluke o privremenoj mjeri i mjeri obezbjedenja
(stav 3. izreke), kao 1 u pogledu odluke o troSkovima postupka (stav 4. izreke), te je u tom dijelu
predmet vraéen prvostepenom sudu na ponovni postupak.

U ostalom dijelu, u pogledu odbacivanja dijela tuzbe (stav 2. izreke), zalba tuzioca je
odbijena i prvostepena presuda potvrdena u tom dijelu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu (u stavu 1.) pobija tuzena N.B.
a.d. B. (dalje: prvotuzena), zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, drugostepena presuda u pobijanom dijelu
preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu (u stavu 1.) pobija i tuZzena
Opstina N.G. (dalje: drugotuzena) zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, drugostepena presuda u pobijanom dijelu
preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovorima na revizije prvotuzene i drugotuzene, tuzilac predlaze da se revizije odbiju.
Revizije su djelimi¢no osnovane.

Predmet spora u ovoj parnici su zahtjevi tuzioca da se utvrdi da je niStav i bez pravnog
dejstva kupoprodajni ugovor broj OPU ... od 10.05.2018. godine, zaklju¢en izmedu prvotuzene i
drugotuzene i to u dijelu u kojem prodavac prodaje, a kupac kupuje nekretnine povrsine preko 3922
m?, oznadene kao u izreci prvostepene presude; da se utvrdi da je nistav i bez pravnog dejstva
ugovor broj OPU-... od 14.08.2019. godine, zaklju¢en izmedu drugotuzene i N. d.o.0. B. (dalje:
tre¢etuzenog), kojim prodavac prodaje nepokretnosti blize oznacene u izreci presude; da se
obavezu tuzeni da tuziocu izdaju valjanu ispravu za brisanje posjeda na dijelu zemljista koje nije
bilo predmet zaloznog prava na nacin Sto ¢e biti uspostavljeno ranije zemljisSno knjizno stanje,
odnosno posjedovno stanje; da se nalozi Upravi PJ N.G. uspostava predasnjeg stanja, na nacin da
se tuZzeni briSu kao posjednici dijela parcela koje nisu bile predmet upisa zaloZznog prava niti
prenosa vlasni$tva ili posjeda; kao i zahtjev za naknadu troSkova postupka.

Tuzilac trazi i da se odredi privremena mjera obezbjedenja i mjera obezbjedenja, na nacin
da se protivniku/protivnicima obezbjedenja zabranjuje otudenje, optere¢enje i raspolaganje
predmetnim nekretninama, te da se odredi zabiljeZba mjere obezbjedenja.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je prvotuzena kao trazilac izvrSenja dana 31.12.2014. godine podnijela prijedlog za izvrSenje
protiv tuzioca kao izvrSenika, te je Okruzni privredni sud u Banjaluci rjeSenjem od 11.01.2016.
godine odredio predloZeno izvrSenje na nekretninama izvrSenika upisanim u z.k. ul. br. 516 KO SP
N.G., oznacene kao k.¢. br. 552/12, zemljiste i zgrada Autobuske stanice povrsine 3922 m* , u B



vlasni¢kom listu upisane kao vlasnistvo izvrSenika (tuzioca u ovoj parnici) sa 1/1 dijela, Sto
odgovara nekretninama upisanim u list nepokretnosti broj 1564 KO N.G.

Na drugom rocistu za prodaju nepokretnosti odrzanom 21.07.2017. godine prvotuzena kao
trazilac izvrSenja je kupila nekretnine koje su bile predmet izvrSenja, pa je Okruzni privredni sud
u Banjaluci donio rjeSenje o dosudi 31.07.2017. godine, kojim se traziocu izvr$enja (prvotuzenoj)
dosuduju nekretnine izvrSenika (tuzioca) upisane u z.k. ul. br. 516 KO SP N.G., oznacene kao k.c.
br. 552/12, zemljiste i zgrada Autobuske stanice povrsine 3922 m? , u B vlasni¢kom listu upisane
kao vlasnistvo izvrSenika (tuzioca u ovoj parnici) sa 1/1 dijela, Sto odgovara nekretninama
upisanim u list nepokretnosti broj 1564 KO N.G. Nakon toga, izvr$ni sud je na zahtjev trazioca
izvrSenja, kako bi mogao izvrsiti upis u katastarskom operatu, donio dana 25.12.2017. godine
rjeSenje o dopuni rjeSenja o dosudi, kojim se dopunjava rjeSenje o dosudi, tako da se odreduje da
nekretnini koja je bila predmet dosude, po starom premjeru oznacena kao k.¢. br. 552/12,
odgovaraju nekretnine oznacene po novom premjeru kao k.¢. br. 741/1 i k.¢. br. 747/2.

Ta rjeSenja Okruznog privrednog suda u Banjaluci tuzilac kao izvr$enik nije osporavao, te
su postala pravosnazna. Na osnovu rjeSenja o dosudi prvotuzena se u z.k.ul. broj 5063, k.o. SP
N.G. upisala (02.10.2017. godine) kao vlasnik k.¢. broj 552/12, zemljiste i zgrada Autobuske
stanice povrsine 3922 m2.

U katastarskom operatu, na osnovu rjeSenja o dosudi i rjeSenja o dopuni rjeSenja o dosudi
od 25.12.2017. godine, u LN broj 3337 i LN broj 3337/2 k.0. N.G. 1, kao posjednik nepokretnosti
- k.¢. broj 447/1 1 447/2, ukupne povrsine 14259 m2, upisana je prvotuzena.

Prvotuzena je kupoprodajnim ugovorom broj OPU-372/2018 od 10.05.2018. godine
nekretnine, oznacene u ¢lanu 2. ugovora kao k.¢. broj 552/12, zemljiste i zgrada Autobuske stanice
povrsine 3922 m2 upisane u z.k.ul. broj 5063 i k.¢. broj 747/1 i 747/2 upisane u LN broj 3337/2
k.0. N.G. 1, prodala drugotuzenoj, navodeéi da je vlasnik k.¢. broj 552/12 iz z.k.ul. broj 5063 i
posjednik nekretnina upisanih u LN broj 337/2 k.o. N.G. 1.

Drugotuzena je sa tre¢etuzenim zakljucila ugovor o prodaji broj OPU-... dana 14.08.20109.
godine, kojim je tre¢etuzenom prodala nekretnine opisane u tacki 1. tog ugovora oznacene kao k.¢.
747/19, dvoriste zemlj. uz vanpr. zgr. povrSine 1036 m2, upisane u LN broj 2098/56 k.o0. N.G. 1
kao posjed drugotuzene. Tom ugovoru je prethodila odluka Skupstine drugotuzene o nacinu i
uslovima javne prodaje zemljista u drzavnoj svojini u KO N.G. od 27.06.2019. godine i raspisani
oglas za prodaju zemljiSta u drZzavnoj svojini ozna¢enog kao dio k¢.br. 747/1 1 ké.br. 747/2 (novi
premjer), tako $to ée cijepanjem biti formirana k.¢. br. 747/19 u povrini od 1036 m? iz Lista
nepokretnosti broj 2098 KO N.G. 1, te je trecetuzeni kao najpovoljniji ponuda¢ kupio navedenu
nekretninu u postupku javne nabavke, licitacijom dana 30.07.2019. godine.

Prema nalazu i misljenju vjestaka geodetske struke od 07.12.2019. godine, na predmetnim
nekretninama bilo je upisano zalozno pravo u korist prvotuzene u zemljiSne knjige po starom
premjeru na kc.br. 552/12, zemljiSte i zgrada autobuske stanice, zemljiSte autobuske stanice
povrsine 3922 m? a oblik i povrsina se nisu mijenjali. Poredenjem planova starog i novog premjera
vjestak je zakljuéio da k.¢. br. 552/12, u trenutku upisa zaloga, kao i u trenutku prenosa prava
vlasniStava sa tuzioca na prvotuzenu, odgovara samo dijelu k.¢. br. 747/1 1 dijelu k.C. br. 747/2,



¢ija ukupna povrsina iznosi 14529 m?, te da zaloZno pravo nije bilo upisano na dijelu tih parcela u
povrsini od 10607 m?.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da je prvotuzena
pravo svojine na nekretninama upisanim u z.k. ul.br. 516 KO SP N.G., odnosno upisanim u list
nepokretnosti broj 1564 KO N.G., stekla uknjizbom na osnovu pravosnaznih rjeSenja Okruznog
privrednog suda u Banjoj Luci i to rjeSenja o dosudi od 31.07.2017. godine i rjeSenja o dopuni
rjeSenja o dosudi od 25.12.2017. godine, temeljem ¢lana 23. Zakona o o stvarnim pravima (,,SI.
glasnik RS*, broj 124/08, 3/09, 58/09, 95/11, 60/15 i 107/19, u daljem tekstu: ZSP), jer je
predmetne nepokretnosti kupila u postupku javnog nadmetanja i prodaje (licitaciji) provedenom u
postupku izvrSenja na nekretninama tuzioca, a da tuzilac, kao stranka u izvrSnom postupku, nije
pravnim lijekom osporio navedena rjeSenja, kao ni rjeSenja Uprave PJ N.G. o izvrSenim
promjenama u zemlji$noj knjizi i katastarskom operatu, pa su ta rjeSenja postala pravosnazna, a
¢injenica da je prema nalazu i mi§ljenju vjestaka geodetske struke (koji prihvata prvostepeni sud)
u katastarskom operatu i listu nepokretnosti broj 3337/2 na prvotuzenu po novom premjeru upisana
kao posjed veca povrSina parcela, nije od znacaja za drugaciju odluku suda u pogledu valjanosti
osporenih kupoprodajnih ugovora, buduci da se upisi u katastarskom operatu ne mogu osporavati
u sudskom ve¢ u upravnom postupku, da tuzilac i pod pretpostavkom njegovog vlasnistva ne bi bio
ovlasten da presudom trazi utvrdivanje nistavosti ugovora zaklju¢enog izmedu tre¢ih lica kao
nevlasnika u vezi s tim nekretninama, jer ga takav ugovor ne bi spre¢avao da kao vlasnik trazi
predaju u posjed svoje stvari od nevlasnika, te je odbio tuzbeni zahtjev u ovom dijelu.

Cijeneci da sud nije nadlezan da nalaze Upravi provodenje bilo kakvih upisa, jer prema
¢lanu 23. Zakona o premjeru i katastru nekretnina (,,Sluzbeni glasnik RS broj 34/06, 110/08 1
15/10), o upisu prava u katastar nekretnina odlucuje podruc¢na jedinica Uprave, prvostepeni sud se
oglasio nenadleznim i u tom dijelu tuzbu odbacio, a odbio je prijedlog za odredivanje sudske mjere
obezbjedenja i privremene mjere nalazeéi da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 269. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u
daljem tekstu: ZPP).

Drugostepeni sud je Zalbu tuZioca djelimi¢no uvazio i1 sudio kao u izreci te presude
temeljem odredbe ¢lana 229. tacka 4. i ¢lana 226. ZPP.

Obrazlozio je da iz priloZenih isprava i nalaza i misljenja vjeStaka geodetske struke, koji je
saglasan sa identifikacijom izvrSenom od strane Uprave PJ N.G., nesporno proizlazi da je povrSina
parcela navedenih u rjeSenju o dopuni rjeSenja o dosudi veca od one koja je dosudena prvotuzenoj
u izvr$nom postupku i iznosi 14529 m?, odnosno za 10607 m? vise u odnosu na povrsinu navedenu
u z.k. ul, iako tuzilac nikad nije dao saglasnost za opterecenje hipotekom i prodaju nekretnina u toj
povrsini, pa drugostepeni sud nalazi da je prvotuzena greSkom suda u izvrSnom postupku kupila
nekretnine veée povrine (14529 m?) od povrsine parcele na kojoj je bila uknjizena zaloga i koja
je bila predmet prodaje u izvr§nom postupku i rjesenja o dosudi od 31.07.2017. godine (3922 m?),
koje su bile predmet ugovora zaklju¢enog izmedu prvotuzene i drugotuZene, Sto znaci da je
prvotuzena na drugotuzenu prenijela viSe prava nego Sto joj pripada, a drugotuZena je nakon
cijepanja i formiranja nove parcele (k.¢. 747/19) zakljucila ugovor o kupoprodaji sa trecetuzenim,
slijedom Cega nalazi da su zakljuceni ugovori niStavi prema odredbi ¢lana 103. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO), a raspolaganje nekretninama



pobijanim ugovorima na navedeni nacin u suprotnosti i sa odredbama ZSP i ¢lanom 1. Prvog
protokola uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i ¢lanom II. tacka 2.
Ustava BiH.

Drugostepena presuda je djelimi¢no pravilna.

Revizijama prvotuzene i drugotuzene ne dovodi se u pitanje pravilnost pobijane odluke u
dijelu kojim je utvrdena niStavost predmetnih ugovora.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja nizestepenih sudova proizlazi da je prvotuzena tuziocu odobrila
dugoro¢ni kredit i da je kao jemstvo za otplatu kredita tuzilac sa prvotuzenom zakljucio
20.10.2010. godine ugovor o zasnivanju zaloznog prava — hipoteke na k.¢. broj 552/12 — zemljiste
i zgrada Autobuske stanice u povrsini 3922 m2, upisane u z.k. ul. broj 516 k.0. N.G. kao vlasnistvo
tuzioca, da je zbog neizmirenih obaveza po ugovoru o kreditu banka (prvotuzena) pokrenula izvrsni
postupak trazeci prodaju zaloZenih nekretnina, da je izvr$ni sud rjeSenjem od 11.01.2016. godine
odredio predloZeno izvrSenje na nekretninama izvrSenika upisanim u z.k. ul. br. 516 KO SP N. G.,
oznacene kao k.¢. br. 552/12, zemljiste i zgrada Autobuske stanice povr§ine 3922 m2, vlasniStvo
izvrSenika (tuzioca) sa 1/1 dijela, §to odgovara nekretninama upisanim u list nepokretnosti broj
1564 KO N.G., da je na drugom rocistu za prodaju nepokretnosti odrzanom 21.07.2017. godine
prvotuzena kao trazilac izvrSenja kupila nekretnine koje su bile predmet izvrSenja.

Rjesenjem o dosudi od 31.07.2017. godine, traziocu izvrSenja (prvotuzenoj) dosuduju se
nekretnine izvrSenika (tuzioca) upisane u z.k. ul. br. 516 KO SP N.G., oznacene kao k.¢. br. 552/12,
zemljiSte 1 zgrada Autobuske stanice povrSine 3922 m2 , u B vlasnickom listu upisane kao
vlasniStvo izvrSenika (tuzioca u ovoj parnici) sa 1/1 dijela, $to odgovara nekretninama upisanim u
list nepokretnosti broj 1564 KO N.G.

Tako je predmetna nekretnina, k.¢. br. 552/12, zemljiste i zgrada Autobuske stanice
povrsine 3922 m2, u skladu sa Zakonom 0 izvr§nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 59/03,
64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 1 66/19), prodata prvotuzenoj, koja je istu kupila u
postupku javnog nadmetanja i prodaje (licitacije) i na taj nacin stekla pravo svojine na istoj
uknjizbom u z.k.ul. broj 5063, k.0. SP N.G. dana 02.10.2017. godine, na osnovu pravosnaznog
rjeSenja o dosudi, temeljem odredbe ¢lana 23. stav 4. ZSP. Radi se o sticanju prava na nekretninama
na osnovu sudske odluke u izvrSnom postupku, teretno, kupovinom u izvr§nom postupku, u kome
sud rjeSenjem o dosudi zemljiSnoknjiznom sudu odreduje da se izvrS$i upis prava svojine.
Prvotuzena kao savjestan 1 zakonit kupac uZziva zastitu prava steCenih kupovinom u izvr§nom
postupku kako je to propisano odredbom c¢lana 94. Zakona o izvrSnom postupku, ali samo u
pogledu onoga $to je u tom postupku ste¢eno (samo parcele k.¢. 552/12 povrSine 3922 m2).

Cinjenica da je nakon toga izvrini sud, na zahtjev traZioca izvrienja, kako bi isti mogao
izvrSiti upis I u katastarskom operatu, donio rjesenje o dopuni rjeSenja o dosudi dana 25.12.2017.
godine, kojim se dopunjava rjeSenje o dosudi, tako da se odreduje da nekretnini koja je bila predmet
dosude, po starom premjeru oznacena kao k.¢. br. 552/12, odgovaraju nekretnine oznacene po
novom premjeru kao k.¢. br. 741/1 i k.¢. br. 747/2, po ocjeni ovog suda ne znaci da je prvotuzena,
kako konstatuje drugostepeni sud ,,greskom suda kupila nekretnine veée povrsine®, jer je rjeSenjem
o dopuni rjesenja o dosudi izvrsni sud (iako istina pogresno) samo oznacio kojim nekretninama po
novom premjeru odgovara k.¢. broj 552/12, sto je ucinjeno radi njihove identifikacije.



Medutim, time nije dovedena u pitanje pravilnost pobijane odluke u pogledu zakljucka
drugostepenog suda da je ugovorom zaklju¢enim izmedu prvotuzene i drugotuZene prvotuzena
(koja nije bila vlasnik nekretnina preko 3922 m2) na drugotuZenu prenijela pravo svojine u ve¢em
obimu od onoga koje je stekla, slijedom cega je shodno odredbi ¢lana 23. stav 2. ZSP i ¢lana 103.
Z00, zakljuceni ugovor nistav u dijelu raspolaganja prvotuzene nekretninama preko 3922 m2, kao
I da je iz istih razloga nistav ugovor o kupoprodaji kojim je drugotuzena prodala tre¢etuzenom
posjed 1/1 dijela parcelu k.¢. 747/19, povrSine 1036 m2, u ¢iji sastav su prema nalazu vjeStaka
geodetske struke usli dijelovi parcela - k.¢. broj 552/3 u pov. oko 211 m2, k.¢. broj 552/1 u pov.
oko 440 m2, k.¢. broj 555/3 u pov. oko 211 m2 i k.¢. 552/12 u pov. oko 211 m2.

Nisu osnovani ni prigovori drugotuzene izneseni u reviziji - da je savjestan kupac jer da
je prije zakljuenja ugovora izvrsila provjeru u zemljisnoknjiznim evidencijama i uvjerila se da je
prvotuzena vlasnik i posjednik nekretnina, jer je prvotuzena u zemljiSnoj knjizi upisana kao vlasnik
nekretnine k.¢. 552/12, povrSine 3922 m2, a ne u povrsini Koja je bila predmet ugovora (14529
m2). Cinjenica da je na osnovu rjeSenja o dopuni rjesenja o dosudi, u katastarskom operatu i LN
broj 3337/2 prvotuzena bila upisana kao posjednik u vecoj povrsini parcela (ukupno 14259 m2), a
nakon zaklju€enja ugovora sa drugotuzenom u katastarskom operatu — LN broj 2098/55 na istoj
povrsini kao posjednik je upisana drugotuZena, nije od uticaja na drugaciju odluku, jer se stvarna
prava mogu steé¢i samo od zemljisnoknjiznog prednika.

Isto tako, neosnovani su prigovori prvotuzene da tuzilac nije ovlasten traziti nistavost (pa i
djelimi¢nu) predmetnih ugovora, pozivaju¢i se na odredbe ¢lana 460. ZOO, ve¢ da je samo
eventualno mogao traZiti predaju u posjed ,,njegovog™ dijela nepokretnosti, navodeéi da prodaja
tude stvari obavezuje ugovarace i nije razlog za niStavost ugovora. Revident gubi iz vida da tuzilac
nije ugovara¢ u ugovorima ¢iju nistavost trazi, zbog ¢ega prodaja tude stvari ne utie na pravo lica
koje polaze vlasnicka prava na stvarima koje su bile predmet prodaje da ostvaruje svoje zahtjeve
koji proizlaze iz prava vlasniStva.

Nasuprot navedenom, revizijom prvotuzene se osnovano ukazuje da je drugostepena odluka
u dijelu kojim su tuZeni obavezani da tuziocu izdaju valjanu ispravu za brisanje posjeda na dijelu
zemljista koje nije bio predmet zaloznog prava, protivrje¢na sa odlukom o zahtjevu za uspostavu
ranijeg zemljiSnoknjiZznog stanja.

Tuzilac je (pored zahtjeva za niStavost ugovora) postavio i zahtjev da mu tuZeni izdaju
valjanu ispravu za brisanje posjeda na dijelu zemljista koje nije bio predmet zaloZznog prava koju
¢e zamijeniti presuda, na nacin Sto ¢e biti uspostavljeno ranije zemljiSno knjizno stanje, odnosno
posjedovno stanje, te zahtjev da se nalozi Upravi PJ N.G. uspostava predasnjeg stanja, na na¢in da
se tuzeni briSu kao posjednici dijela parcela koje nisu bile predmet upisa zaloZznog prava niti
prenosa vlasniStva ili posjeda (o ovom posljednjem zahtjevu odluceno je tako §to je u tom dijelu
odbacena tuzba i odluka o tome nije predmet pobijanja po reviziji).

Kada se trazi niStavost ugovora, onda se zahtjevom moze traziti restitucija ili uspostavljanje
predasnjeg stanja, saglasno odredbi ¢lana 104. stav 1. ZOO. Restitucijom se otklanjaju efekti
ispunjenja ugovora koji je utvrden nistavim, prije svega u odnosu na saugovarace, koji su duzni da
jedan drugome vrate ono Sto su primili, radi otklanjanja imovinske promjene koja je izgubila pravni
osnov nakon prestanka ugovora.



PrvotuZena je u zemlji$noj knjizi upisana kao vlasnik 552/12, povrsine 3922 m2, a ne u
vecoj povrsini (tuzilac nije ni trazio da se utvrdi niStavost ugovora za raspolaganje prvotuzene u
povrsini do 3922 m2), dok drugotuzena i treCetuzeni nisu po osnovu ugovora Kkoji su utvrdeni
nistavim upisani u zemlji$noj knjizi, ve¢ u katastru nekretnina, pa proizlazi da u tom dijelu nema
mjesta uspostavi ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja u korist tuzioca, te je taj zahtjev valjalo odbiti.

O zahtjevu tuZioca za uspostavu predasnjeg posjedovnog stanja je odluéeno i ta odluka,
kako je ve¢ receno nije predmet pobijanja po reviziji, pa drugostepeni sud nije pravilno sudio kada
je tuzene obavezao da tuziocu izdaju valjanu ispravu za brisanje posjeda na dijelu zemljista koje
nije bio predmet zaloznog prava, ve¢ je taj zahtjev valjalo odbiti, pored navedenog i iz razloga sto
se U parnicnom postupku moze zahtjevati izdavanje isprave samo ako se zahtjev zasniva na obavezi
iz pravnog posla da se u zemljiSnim knjigama prenese pravo svojine, odnosno kada se trazi
ispunjenje ugovora, sto nije slucaj u konkretnoj parnici u kojoj je trazena niStavost ugovora.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. i ¢lana 248. ZPP, odluceno je
kao u izreci.

Ovaj sud nije odlu¢ivao o zahtjevu prvotuzene i drugotuzene za naknadu troSkova
revizionog postupka, kao ni o zahtjevu tuzioca za naknadu troSkova sastava odgovora na revizije
prvotuzene i drugotuZzene, obzirom da je pobijanom odlukom prvostepena presuda ukinuta u
pogledu odluke o privremenoj mjeri i mjeri obezbjedenja, kao i u pogledu odluke o troskovima
postupka i u tom dijelu predmet je vraéen prvostepenom sudu na ponovni postupak, kada ¢e se
odluciti o troskovima cijelog postupka.

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢ié¢



