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Banjaluka, 13.09.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane KneZevi¢ i Ljiljane BoSnjak Glizijan, kao ¢lanova vijeca, uz ucesce
Zeljke Vujanovié, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi S.M., iz D. i T.M., iz D., koje je
zastupao punomoc¢nik D.R., advokat iz D., protiv akta broj ... od 12.11.2020. godine, tuZzenog
Ministarstva ..., u predmetu odrzavanja licnih odnosa sa maloljethom djecom, odluc¢uju¢i o
zahtjevu drugotuziteljice T.M. koju sad zastupa punomoc¢nik S.M., advokat iz D. za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Doboju broj 13 0 U 006215 20 U od 29.07.2021. godine,
u sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.09.2023. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev drugotuziteljice T.M. za nadoknadu tro§kova postupka.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom stavom 1. izreke je odbijena tuzba drugotuziteljice T. M. podnesena
protiv uvodno oznacenog osporenog akta, kojim je odbijena njena zalba izjavljena protiv rjeSenja
Javne ustanove Centar za socijalni rad D. broj ... od 24.08.2020. godine Tim prvostepenim
rjeSenjem odobren je zahtjev D.B. za regulisanje odrZavanja li¢nih odnosa sa maloljetnim
kéerkama J.B. rodenom ... 2005. godine i I.B. rodenom ... 2011. godine, te maloljetnim A.M.
rodenim ... 2013. godine, svi rodeni u Doboju u bra¢noj zajednici D.B. i T.M., a koji brak je
razveden pravosnaznom sudskom presudom, te su konac¢no djeca povjerena majci na brigu i
vaspitanje, a koji odnosi ¢e se odrzavati U vrijeme i na nacin blize odreden dispozitivom
prvostepenog rjeSenja. Stavom 2. izreke pobijane presude odbacena je tuzba prvotuzioca S.M.
podnesena protiv uvodno oznacenog osporenog akta, kao podnesena od strane neovlas¢enog lica,
a stavom 3. izreke odbijen je zahtjev tuzilaca za nadoknadu troskova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe u odnosu na drugotuziteljicu T.M. se obrazlaze razlozima da je zakonito
postupio tuzeni kada je ostavio na snazi rjeSenje prvostepenog organa od 24.08.2020. godine,
vezano za odrzavanje li¢nih odnosa izmedu D.B. i maloljetnog A.M., u kom dijelu je jedino bilo
predmet pobijanja, jer je za svoju odluku dao valjane i argumentovane razloge koje drugotuziteljica
nije dovela u sumnju navodima zalbe. Sud je naveo da iz podataka spisa proizilazi da su sve troje
maloljetne djece rodeni u braku D.B. i T.B. sada M. koji je razveden pravosnaznom presudom
Osnovnog suda u Doboju broj 850 P 077213 18 P od 28.02.2019. godine, da su djeca pomenutom
presudom, odnosno njenom naknadnom izmjenom povjerena majci T. na brigu i vaspitanje, a D.B.
je odreden nacin odrzavanja odnosa sa djecom, koja situacija se naknadno izmijenila nakon §to je
pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 P 081327 19 P od 12.09.2019. godine



utvrdeno da D.B. nije bioloski otac maloljetnog A., ve¢ je to prvotuzilac S.M., koja Cinjenica je
Upisana u Mati¢nu knjigu rodenih i od kada se bioloski roditelji protive vidanju D.B. sa A., zbog
Cega je isti pokrenuo ovaj upravni postupak. Sud dakle nije doveo u pitanje ova utvrdenja tuzenog,
ali ni sustinsko utvrdenje Stru¢nog tima Centra za socijalni rad D. kojeg ¢ine psiholog, socijalni
radnik i pravnik koji su se pojedinac¢no, a i kona¢nim zaklju¢kom, izjasnili da novoutvrdene
okolnosti vezane za o¢instvo nisu uticale na emotivni odnos izmedu D.B. i maloljetnog A. koji su
punih Sest godina zivjeli u ubjedenju da su otac i sin, za koje vrijeme su razvili posebnu bliskost
koja je prisutna kod obojice, da kod A. postoji zelja za vidanjem D. kojeg jos uvijek dozivljava kao
oca, da je ta emotivna vezanost formirana u najranijem periodu Zivota, jer je on odrastao u uvjerenju
da mu je D. otac i da bi naglo prekidanje te veze ugrozilo interese maloljetnog djeteta i stvorilo
oc¢ekivanu nelagodu koju bi A. osjecao prilikom odlaska sestara kod oca, $to je do skoro bio slucaj
i sa njim. Podrzan je stav tuZzenog da A. bioloski roditelji T. i S. pogresno svoj li¢ni sukob sa D.
dovode u vezu sa vidanjem A. sa D., pri tom ne stavljajuci u prvi plan najbolji interes djeteta, Sto
je osnovni zakonom utvrdeni kriterij, pri ¢emu nije od uticaja to $to je utvrdeno da D.B. nije
bioloski otac djeteta, jer odredba clana 8la. stav 4. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 54/02, 41/08 1 63/14 - u daljem tekstu: Porodi¢ni zakon), propisuje da dijete
ima pravo da odrzava li¢ne odnose i sa srodnicima i drugim licima sa kojim ga vezuje posebna
bliskost, ako je to u najboljem interesu djeteta, a D.B. je prema rezultatima dokaznog postupka
nesporno lice sa kojim A. vezuje posebna bliskost, pa je u najboljem interesu maloljetnog djeteta
da se nastavi ovo vidanje u vrijeme i na na¢in kako je odredio prvostepeni organ. Ocijenjen je
neosnovanim navod tuzbe da D.B. shodno odredbi ¢lana 8la. stav 5. Porodi¢nog zakona nije
ovlas¢en za podnoSenje ovakvog zahtjeva, uz stav suda da se ta odredba odnosi na odrzavanje
kontakta izmedu bliskog srodnika i djeteta u kom sluc¢aju zahtjev mogu podnijeti bliski srodnici i
dijete, o ¢emu se ovdje ne radi, jer je D.B. lice sa kojim maloljetno dijete vezuje posebna bliskost,
a pravo na odrzavanje ovog odnosa je regulisano stavom 4. iste odredbe, ako je to u najboljem
interesu djeteta, kao u konkretnom slucaju, a koji interes §titi 1 Konvencija o pravima djeteta.
Takode je sud ocijenio da je bez uticaja na rjeSavanje predmetne upravne stvari okolnost da je
maloljetni A. drzavljanin SR Njemacke u kom pravcu je presuda iz ovih razloga dostavljena
ambasadi te drzave radi upoznavanja sa istom. Konacno, sud je obrazlozio da je tuzbu prvotuZioca
S.M. odbacio pozivom na odredbu ¢lana 22. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,,SluZbeni
glasnik Republike Srpske® broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), zakljucujuci da je isti lice
neovlas¢eno za podnoSenje tuzbe, jer nije kao stranka ucestvovao u predmetnom upravnom
postupku.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) drugotuziteljica T.M. pobija zakonitost iste zbog povreda propisa o postupku koje
su od uticaja na rjeSenje stvari i pogresne primjene materijalnog prava. U zahtjevu isti¢e da ostaje
kod navoda da D.B. nije ovlas¢en za podnosenje zahtjeva za odrazavanje kontakta sa maloljetnim
A., pri ¢emu se poziva na odredbu Clana 81a. stav 5. Porodi¢nog zakona koja propisuje da zahtjev
za odrzavanje kontakta djeteta i bliskog srodnika mogu podnijeti bliski srodnici i dijete, a koji
prigovor je niZestepeni sud pogreSno ocijenio neosnovanim uz stav da je predmetna upravna stvar
rijeSena na osnovu odredbe Clana 8la. stav 4. Porodi¢nog zakona. Smatra da je ovom slucaju
ocigledno da je zahtjev koji je podnio D.B. podnesen od neovlas¢enog lica i da ga je trebalo odbaciti
bez upustanja u meritum, pa u vezi sa tim ,,trazi“ stav Vrhovnog suda po ovom pitanju. Pored toga
istice da su povrijedena 1 pravila postupka, jer su osporeni akt i prvostepeno rjeSenje protivni
izjavama S.M. i T. koji su roditelji maloljetnog A. i koji izri¢ito nisu saglasni da se njihovo rodeno
dijete vida sa D.B. koji ima iskljucivi status drugog lica, jer nije srodnik sa maloljetnim A. Istice
da tuZeni ekstenzivno tumaci odredbu ¢lana 81a. stav 4. Porodi¢nog zakona, jer ne navodi u ¢emu
se ogleda posebna bliskost i najbolji interes maloljetnog A. da vida D., zbog ¢ega je osporeni akt
nezakonit i suprotan Konvenciji 0 pravima djeteta, jer tuzeni ,,0dvaja dijete od svojih prirodnih
bioloskih roditelja, te ga predaje licu koje je fizicki zlostavljalo S.M., zbog ¢ega su S. i T. u
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neprijateljskim odnosima sa D., §to dovodi u nezgodnu poziciju kako maloljetno dijete, tako i
roditelje istog. Dalje iznosi da je niZestepeni sud konstatovao da je iz stanja spisa vidljivo da je
maloljetni A. njemacki drzavljanin, ali se U vezi sa tim nije izjasnio u pogledu nadleznosti organa
za odlucivanje, navodeci da ona smatra da je tuzeni ovlaséen da odlucuje o vidanju maloljetnog
djeteta samo ukoliko je isto drzavljanin Bosne i Hercegovine, a s obzirom da A. to vise nije,
odnosno da je upisan kao drzavljanin Njemacke, tuzeni nije nadlezan da odlucuje u ovoj upravnoj
stvari. Zbog navedenog predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci na nacin da se
tuzba uvazi i osporeni akt ponisti ili da se ista ukine i predmet vrati nizestepenom sudu na ponovni
postupak i odlucivanje, a postavila je i zahtjev za nadoknadu tro§kova ovog postupka koji se odnose
na sastav zahtjeva od strane advokata u iznosu od 1.316,25 KM.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan i da ga je potrebno odbiti iz
razloga koji su navedeni u obrazloZenju osporenog akta.

Zainteresovano lice, D.B., putem punomo¢nika B.R. advokata iz D., je dostavio odgovor
na zahtjev u kome navodi da je isti neosnovan, jer je sud cjelishodno i u najboljem interesu djeteta
podrzao odluku tuzenog kojom je odnos D.B. i maloljetnog A. ocijenjen kao odnos bliskih lica,
imajuci u vidu da je D. o djetetu brinuo i u ¢ijem braku sa tada B., a sada T.M. je isti roden kao
zakonito bracno dijete, sve do trenutka kada su S.M. i T.M. tuzbom utvrdili biolosko ocinstvo
djeteta u korist S.M. i time razorili cjelokupnu porodicu i dotadasnji zivot. Pita se mogu li dva lica
biti bliza od uspostavljene uzajamne ljubavi izmedu oca i djeteta, $to je trajalo godinama, kako se
vidi iz sadrzaja dokaza i obrazloZenja osporenih akata. Dodaje da je u meduvremenu T.M. bez
njegove saglasnosti falsifikuju¢i isprave, Sto dokazuje podignuta i potvrdena optuznica pred
Osnovnim sudom u Doboju u krivicnom postupku broj 85 0 K 102904 21 Kps, maloljetnu djecu
I.B. i A. za koje je odgovaraju¢im aktima prvostepenog organa uspostavljeno pravo vidanja od
strane D.B., nezakonito odvela u Njemacku gdje su nedostupni za njega, ¢ime je izigrana svrha
uspostavljenih prava, te odluke nadleznih organa, Osnovnog suda u Doboju 1 Centra za socijalni
rad D. Isti¢e da su netacni navodi u pogledu nasilnog karaktera D.B., §to dokazuje rjeSenjem
Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 Pr 082716 19 Pr od 02.08.2019. godine kojim je u prekrSajnom
postupku S.M. pravosnazno osuden, te presudom Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 K 087417 20
K od 21.09.2021. godine kojim je D.B. nepravosnazno prvostepeno osloboden, $to ukazuje da je
S.M. uzro¢nik nasilnog ponasanja i prouzrokovanih incidenata. PredlaZe da se zahtjev odbije.

Razmotriv$i zahtjev, pobijanu presudu, odgovore na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, odluceno je kao u izreci ove presude iz slijede¢ih
razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta tuzenog
od 12.11.2020. godine, uz iznoSenje argumentovanih razloga od strane niZestepenog suda koje u
cijelosti podrzava i ovaj Vrhovni sud.

Osnovano je sud odbio prigovor tuzbe da je D.B. lice neovlas¢eno za podnosenje zahtjeva
za odrzavanje licnih odnosa sa maloljetnim A., pravilno tumaceci odredbu c¢lana 8la. stav 4.
Porodicnog zakona koja propisuje da dijete ima pravo da odrzava li¢ne odnose i sa srodnicima i
drugim licima sa kojim ga vezuje posebna bliskost, ako je to u najboljem interesu djeteta.

Citirana odredba zakona daje ovlas¢enje D.B. da podnese zahtjev ove vrste, jer rezultati
dokaznog postupka nesporno ukazuju na to da on spada u krug lica sa kojim dijete vezuje posebna
bliskost uspostavljena u najranijem zivotnom dobu djeteta, koje je kao i D., punih Sest godina
zivjelo u uvjerenju da je D. njegov bioloski otac, a koju posebnu bliskost i emotivnu vezanost u



ovom uzrastu djeteta ne mogu prekinuti novoutvrdene okolnosti 1 sudski postupci ¢iju sadrzinu
dijete ne moze razumjeti.

Odredba ¢lana 81a. stav 5. Porodi¢nog zakona koja propisuje da zahtjev za odrzavanje
kontakta djeteta i bliskog srodnika mogu podnijeti bliski srodnici i dijete se izri¢ito odnosi na ovu
kategoriju lica i njen sadrzaj nikako ne iskljucuje pravo lica koje za dijete vezuje posebna bliskost
da podnese zahtjev za odrzavanje li¢nih 0dnosa, jer mu odredba ¢lana 81a. stav 4. tog zakona daje
legitimaciju za pokretanje ovog upravnog postupka.

Tacan je navod zahtjeva da tuZeni i prvostepeni organ nisu kao odlucujuci dokaz uzeli u
obzir izjave bioloskih roditelja S.M. i t.M. koji se izricito protive vidanju maloljetnog A. sa D.B.,
kao Sto nisu odlucujuce ni zelje D.B., jer je u postupcima ove vrste krucijalno utvrditi Sta je najbolji
interes djeteta obzirom da tako propisuje i Konvencija o pravima djeteta, a ovdje je Stru¢ni tim
Centra za socijalni rad D. kojeg ¢ine psiholog, socijalni radni i pravnik nedvosmisleno utvrdio da
je unajboljem interesu djeteta da nastavi vidanje sa D. (na nacin i u vrijeme odredeno prvostepenim
rjeSenjem), jer su zakljucili i obrazlozili da bi naglo prekidanje vidanja djeteta sa licem koje je Sest
godina smatralo ocem i za koje se emotivno vezalo, ugrozilo njegov pravilan psihicki razvoj.

Neosnovane su tvrdnje iz zahtjeva da organi nisu obrazlozili u ¢emu se ogleda posebna
bliskost izmedu D.B. i maloljetnog A., te da se ovakvom odlukom ,,dijete odvaja od bioloskih
roditelja i predaje treCem licu koje je fizi¢ki zlostavljalo S.M.*, jer maloljetni A. Zivi sa svojim
bioloskim roditeljima, a kontakti sa D. mu omoguéavaju da lakSe prevazide novoutvrdene okolnosti
i da iste ne ostave trajne negativne posljedice na njegov psihicki razvoj. Zbog navedenog li¢ni
odnosi izmedu bioloskih roditelja maloljetnog djeteta i D.B., ta¢nije njihovi neprijateljski odnosi
koji su rezultirali brojnim sudskim postupcima, nisu i ne mogu biti kriterij koji bi bio ispred kriterija
najboljeg interesa djeteta koji je odlucujuéi za rjeSavanje predmetne upravne stvari, kako je to
utvrdio tuZeni, a podrZao nizestepeni sud.

Konac¢no, bez osnova je navod zahtjeva da se organi i sud nisu bavili okolnos¢u da je
maloljetni A. u meduvremenu stekao i njemacko drZzavljanstvo, jer Porodi¢ni zakon ne iskljucuje
nadleZnost domaceg organa da postupa i u takvom slu¢aju, pri ¢emu u upravnom spisu nema dokaza
da je dijete izgubilo status drzavljanina Bosne i Hercegovine - Republike Srpske.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev drugotuziteljice za
vanredno preispitivanje iste odbija kao neosnovan, shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. tog zakona.

Odluka o troSkovima postupka iz stava 2. izreke presude se zasniva na odredbi ¢lana 49a.
stav 1. ZUS, s obzirom da je zahtjev drugotuziteljice odbijen, pa proizilazi da ona nije uspjela u
ovom postupku, zbog ¢ega joj ne pripada pravo na nadoknadu troskova istog.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zeljka Vujanovic¢ Smiljana Mrsa

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



