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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 029486 22 Uvp

Banjaluka, 27.09.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane KneZevic¢ 1 Ljiljane Bosnjak Glizijan, kao ¢lanova vijeca, uz
udesée Zeljke Vujanovié, kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi R.S. iz V., koga zastupa
punomo¢nik D.S., advokat iz B. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj .. Od 11.05.2021.
godine, tuzenog Ministarstva..., u predmetu ostvarivanja prava na otpremninu, odlu¢ujuci o
zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U
029486 21 U od 20.01.2022. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.09.2023. godine, donio
je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova sastava odgovora na zahtjev.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) je uvazena tuzba i ponisten uvodno oznacéeni
osporeni akt, kojim je odbacena kao neblagovremena zalba tuZzioca izjavljena protiv rjesenja
Komisije za implementaciju ¢lana 152. Zakona o radu broj ... od 05.09.2007. godine, te je
odbijen zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova upravnog postupka. Stavom 2. izreke pobijane
presude obavezan je tuzeni da tuZziocu nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od 877,50
KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude. Tim prvostepenim rjeSenjem je odbijen
zahtjev tuzioca za ostvarivanje prava na otpremninu.

Uvazenje tuzbe se obrazlaze razlozima da je tuzeni nezakonito postupio kada je
osporenim aktom odbacio kao neblagovremenu zalbu tuzioca izjavljenu protiv rjeSenja
Komisije za implementaciju ¢lana 152. Zakona o radu broj ... od 05.09.2007. godine, jer je za
svoju odluku dao razloge koji nisu zasnovani na pravilnoj materijalnog prava. Sud je naveo da
iz podataka upravnog spisa proizilazi da se tuzilac sa zahtjevom za ostvarivanje prava na
otpremninu obratio prvostepenom organu 07.02.2001. godine, da je u zahtjevu naveo da zivi na
adresi Ul. ...broj 11, S.-N.G., da je njegov zahtjev odbijen rjeSenjem prvostepenog organa od
05.09.2007. godine koje je poslano na adresu Ul. ... broj 11, 71000 S. odakle je vraceno sa
napomenom ,,0odselio adresa nepoznata®, a Sto je Komisiji za implementaciju ¢lana 152. Zakona
o radu bio osnov da isto tuziocu dostavi putem oglasne table organa, gdje je pismeno navodno
istaknuto 01.10.2007. godine, ¢ime se po stavu tuZzenog smatra urucenim sa danom 10.10.2007.
godine, zbog ¢ega je Zalba koju je tuzilac izjavio 07.04.2021. godine (nakon §to je zatrazio
dostavu rjeSenja) neblagovremena. Sud nije doveo u pitanje sadrzaj odredbe Clana 84. stav 1.



do 3. Zakona o op$tem upravnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18 - u daljem tekstu: ZOUP) koja propisuje kako se vrsi
dostavljanje pismena licima koja u toku postupka promijene svoje prebivaliSte, odnosno
boraviste, a o tome ne obavijeste organ, ali je ukazao da u konkretnom slucaju nije bilo osnova
za primjenu iste. Ovo stoga s§to podaci upravnog spisa ne pruzaju pouzdan osnov za zakljucak
da se tuzilac zaista odselio sa adrese navedene u zahtjevu za ostvarivanje prava na otpremninu,
a do kojeg zakljucka organ, po stavu suda, nije mogao do¢i na osnovu samo jednog izvr§enog
dostavljanja i to na adresu Ulica B. broj 11 S. (iako je u zahtjevu naznacena adresa Ulica B.
broj 11 S.-N. G.), pri ¢emu sud konstatuje da organ nije pokusao ponovnu dostavu, niti je na
bilo koji na¢in utvrdivao da li se tuzilac odselio sa navedene adrese, nego je prihvatio napomenu
PTT dostavljac¢a sa koverte u kojoj stoji ,,odselio adresa nepoznata“. Dalje je sud ocijenio
osnovanim navod tuzioca da u konkretnom slu¢aju nema dokaza da je dostava prvostepenog
rjeSenja broj ... od 05.09.2007. godine tuziocu izvrSena putem oglasne table organa, ne sporeéi
da je na koverti o urucenju tog prvostepenog rjeSenja (koja je bila poslana tuziocu na adresu
Ulica ... broj 11 S., a potom vracena Uz napomenu ,,odselio adresa nepoznata“) u gornjem
desnom uglu iste, rukom napisano ,,OT 01.10.2007., ali je konstatovao da se u spisu se ne
zati¢e dostavnica koja bi potvrdila dostavljanje tog rjesenja tuziocu putem oglasne table organa.
Zakljuceno je da se ne moze prihvatiti kao dokaz to §to je na koverti o urucenju prvostepenog
rjesenja, u gornjem desnom uglu iste rukom napisano ,,OT 01.10.2007.%, jer je navedeno moglo
biti napisano u bilo kojem momentu i nije dokaz da je pismeno zaista bilo istaknuto na oglasnoj
tabli prvostepenog organa osam dana, kako je to propisano odredbom ¢lana 84. stav 3. ZOUP,
da bi se dostavljanje smatralo urednim.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzeni pobija zakonitost iste zbog povrede propisa o postupku koja je od uticaja
narjeSenje stvari i povrede zakona. U zahtjevu navodi da je prvostepeno rjesenje od 05.09.2007.
godine otpremljeno na adresu tuzioca i vrac¢eno uz napomenu dostavljaca poste da je primalac
odselio sa navedene adrese, bez navodenja adrese na koju je odselio, a da je dalje postupljeno
u skladu sa odredbom c¢lana 84. ZOUP 1 rjeSenje Komisije je istaknuto na oglasnu tablu
postupajuceg organa. Isticanje je izvrSeno 01.10.2007. godine, §to je konstatovano sluzbenom
zabiljeskom na vracenoj koverti u vidu ispisa ,,OT 01.10.2007.%, u skladu sa ¢im se rjesenje
Komisije smatra uru¢enim protekom osam dana od dana isticanja na oglasnu tablu organa. Dalje
navodi da tuzilac prvo interesovanje za postupak pokazuje kada se putem punomocénika
02.02.2001. godine obratio Komisiji sa zahtjevom za dostavljanje rjeSenja, pa kad je isto
zaprimio 23.03.2021. godine, dana 07.04.2021. godine izjavljuje zalbu kao redovno pravno
sredstvo, a dana 22.04.2021. godine prijedlog za ponavljanje postupka kao vanredno pravno
sredstvo, o kojima je tuZeni donio dvije odluke protiv kojih je tuzilac pokrenuo upravne
sporove. Misljenja je da je ove sporove trebalo objediniti i donijeti jedinstvenu presudu, $to nije
ucinjeno, pa ovakvim postupanjem Okruzni sud komplikuje postupak i ide u korist advokata
dosudujuci troSkove spora, iako sam meritorno ne rjeSava upravnu stvar, ve¢ samo ponistava
akte, a na kraju ne mora da znaci da ¢e upravna stvar biti rijeSena u korist tuzioca. Smatra da je
tuzilac svoja eventualno povrijedena prava mogao ostvariti samo podnosenjem prijedloga za
povracaj u predasnje stanje, a ne na na¢in kako je on to uc¢inio, podnosenjem zalbe, te prijedloga
za ponavljanje upravnog postupka. Takode smatra pogreSnim stav suda vezan za nadoknadu
troskova upravnog postupka, jer je ovo jednostranacka upravna stvar pokrenuta zahtjevom
tuzioca, dakle ne po sluzbenoj duznosti, a troSkovi pravnog zastupanja, odnosno njihova
nuznost i opravdanost su relevantni i cijene se samo u dvostranackim i viSestranackim upravnim
stvarima, jer tako propisuju odredbe ¢lana 102. stav 3. 1 103. stav 1. do 3. ZOUP, koje u
nastavku citira. Dodaje da ni odluka suda o tro§kovima upravnog spora kojom je tuziocu
dosudeno 877,50 KM nije pravilna, niti zasnovana na odredbama ¢lana 49a. stav 1. Zakona o



upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 109/05 i 63/11 - u daljem
tekstu: ZUS) i 386. Zakona o parni¢énom postupku Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj 58/03 do 61/13 - daljem tekstu: ZPP), jer okolnost $to je tuzba
uvazena i osporeni akt poniSten ne znaci da je tuzilac uspio u sporu, obzirom da tek slijedi
donosenje novog upravnog akta, pa je neizvjesno kakav ¢e na kraju biti ishod ovog spornog
odnosa. Predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda ukine ili preinaci na nacin da se tuzba

odbije.

Tuzilac u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan, a pobijana presuda zakonita
1 pravilna iz razloga koji su u njoj izneseni i koje tuzilac ponavlja. Predlaze da se zahtjev odbije,

a tuzeni obaveze da mu nadoknadi troSkove sastava odgovora od strane advokata u iznosu od
1.316,25 KM.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, odluceno je kao u izreci ove presude iz sljede¢ih
razloga:

Pobijanom presudom je uvazena tuzba i ponisten osporeni akt tuzenog od 11.05.2021.
godine uz iznoSenje razloga od strane niZestepenog suda koji nisu u cijelosti zasnovani na
pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Naime, nije ispravan zakljuak suda da je prvostepeni organ pogreSno tumacio i
primijenio odredbu ¢lana 84. ZOUP kada je odlucio da rjeSenje Komisije za implementaciju
¢lana 152. Zakona o radu broj ... od 05.09.2007. godine dostavi tuziocu putem oglasne table
organa. Ovo stoga $to je odredbom ¢lana 84. stav 1. ZOUP propisano da kad stranka ili njen
zakonski zastupnik u toku postupka promijeni svoje prebivaliste, odnosno boraviste ili sjediste,
duzni su da o tome odmah obavijeste organ, stavom 2. istog ¢lana propisano je da ako oni to ne
ucine, a dostavlja¢ ne sazna kuda su se odselili, organ ¢e odrediti da se sva naredna dostavljanja
u postupku za tu stranku vrSe isticanjem pismena na oglasnu tablu organa, dok je stavom 3.
istog ¢lana propisano da se dostavljanje smatra izvrSenim po isteku osam dana od dana isticanja
pismena na oglasnu tablu organa.

Kada se imaju u vidu okolnosti koje proizilaze iz predmetnog upravnog spisa da je
tuZzilac u zahtjevu za ostvarivanje prava podnesenom prvostepenom organu 07.02.2001. godine,
naveo adresu svog prebivalista Ul. B. broj 11, S.-N. G., da je dostava pokuSana upravo na toj
adresi, bez obzira $to je na koverti naznaceno Ul. B. broj 11, S., ali je pismeno od strane
dostavljaca posSte vra¢eno sa napomenom ,,0dselio adresa nepoznata”, bili su ispunjeni uslovi
da se naredno dostavljanje izvrsi isticanjem pismena na oglasnu tablu organa, bez bilo kakvih
dodatnih provjera i utvrdivanja da li je tuzilac zaista odselio sa ove adrese, jer to dodatno
postupanje nije propisano relevantnom odredbom ¢lana 84. ZOUP, dok je na strani tuzioca
nesporno postojala zakonom propisana obaveza da organ obavijesti 0 promjeni svog
prebivaliSta, odnosno boravista.

Medutim, ispravan je zakljuc¢ak suda da u upravnom spisu nema dokaza da je rjeSenje
Komisije za implementaciju ¢lana 152. Zakona o radu broj ... od 05.09.2007. godine zaista bilo
istaknuto na oglasnoj tabli prvostepenog organa dana 01.10.2007. godine. Ovo stoga Sto se u
spisu ne zati¢e dostavnica koja shodno odredbi ¢lana 85. stav 1. ZOUP predstavlja potvrdu o
izvrSenom dostavljanju, iz koje bi se ta¢no vidjelo kada je ovo pismeno istaknuto na oglasnu
tablu organa, da bi se moglo smatrati da je dostavljanje izvrSeno po isteku osam dana od dana
isticanja pismena na oglasnu tablu organa, kako to propisuje odredba ¢lana 84. stav 3. ZOUP.



U tom je kontekstu tacan i zakljuc¢ak suda da rukom ispisana napomena u gornjem desnom uglu
koverte ,,OT 01.10.2007.” svakako nije dokaz da je rjeSenje bilo istaknuto na oglasnoj tabli
organa, jer je takva napomena ili zabiljeska mogla biti ispisana bilo kad, zbog ¢ega nije ispravan
stav tuzenog iz osporenog akta da je tuziocu rjesenje od 05.09.2007. godine dostavljeno
10.10.2007. godine i da je zalba koju je izjavio 07.04.2021. godine neblagovremeno podnesena,
pa je to dovoljan osnov da se osporeni akt ponisti kao nezakonit i nalozi donosenje novog, kako
je to konacno pravilno odlucio nizestepeni sud.

Takode je sud dao pravilne upute u pogledu prava tuzioca na nadoknadu troskova
upravnog postupka, ukazujuéi da se i u jednostrana¢kim upravnim stvarima cijeni nuznost i
opravdanost pravnog zastupanja shodno okolnostima svakog konkretnog slucaja, o ¢emu e se
u ponovljenom postupku voditi racuna, te u zavisnosti od kona¢nog ishoda ove upravne stvari
donijeti nova, na zakonu zasnovana odluka.

Konac¢no, neosnovan je navod tuZzenog da je pobijana presuda nezakonita u dijelu kojim
je on obavezan da tuziocu nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od 877,50 KM koji se
odnose na sastav tuzbe od strane advokata, jer je ista zasnovana na odredbama ¢lana 49. stav 1.
i 3.1 49a. stav 1. ZUS, s obzirom na to da je tuzilac uspio u upravnom sporu, odnosno
ponistenjem osporenog akta tuzeni je izgubio spor, §to znac¢i da je duzan da tuziocu nadoknadi
troskove istog, na $to nema uticaja okolnost kakva ¢e biti kona¢na odluka organa u upravnom
postupku koji ¢e biti ponovljen kako je to naloZzeno pobijanom presudom.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzenog za vanredno
preispitivanje iste odbija kao neosnovan, na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Ovaj sud je odlucio kao u stavu 2. izreke presude, jer davanje odgovora na zahtjev koji
je tuziocu sacinio advokat, za §to je potrazivana naknada, nije obavezna radnja u postupku, $to
proizlazi iz odredbe ¢lana 38. ZUS koja propisuje obavezu suda da zahtjev dostavi na odgovor
protivnoj stranci koja moze u roku od 30 dana podnijeti odgovor. S obzirom da ovom, a niti
jednom drugom odredbom ZUS nije propisano da propustanjem te radnje nastaju posljedice za
stranku, to proizilazi da troSkovi koje je tuZilac imao po osnovu davanja odgovora na zahtjev,
nisu bili neophodni za pravilan tok, a ni za okon¢anje ovog postupka. Konac¢no, kako sadrzaj
konkretnog odgovora na zahtjev nije imao bitan uticaj na ishod odluc¢ivanja po podnesenom
zahtjevu, ovaj sud nalazi da troSak sastava istog nije bio neophodan za okoncanje predmetnog
postupka. Shodno navedenom, ne radi se o troskovima koji su bili potrebni za vodenje postupka,
zbog Cega nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 387. stav 1. ZPP, u vezi sa odredbom ¢lana
48. ZUS, za njihovo dosudivanje tuZiocu.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Zeljka Vujanovic¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



