BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 71 0 P 288677 22 Rev

Banjaluka, 14.09.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i1 Biljane Majki¢ Marinkovi¢, kao ¢lanova vijeca, U pravnoj
stvari tuziteljice M.K. iz B.L., zastupane po Zajedni¢koj advokatskoj kancelariji R.D. i T.D.C. iz
B.L., protiv tuzenog Grada B.L., zastupanog po Pravobranilastvu Republike Srpske, radi isplate
naknade, odlucujuci o reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj
71 0 P 288677 22 Gz od 19.04.2022. godine, na sjednici odrzanoj dana 14.09.2023. godine, donio
je

PRESUDU
Revizija se odbija.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banja Luci broj 71 0 P 288677 20 P od
29.12.2021. godine, obavezan je tuZeni da tuziteljici isplati iznos od 43.218,00 KM na ime trZiSne
vrijednosti dijela nekretnine oznacene kao k.¢. br. 354/41 u duzini od 135 m2, povrsine 1372 m2,
upisane u l.n. br. 835/6 k.0. V., sa zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja odluke do
konacne isplate (stav I izreke), dok je zahtjev tuziteljice preko dosudenog iznosa kao i zahtjev za
naknadu zakonske zatezne kamate za period od 01.06.2018. godine do 29.12.2021. godine, odbijen
(stav Il izreke).

Obavezan je tuzeni da tuZiteljici nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.784,64 KM,
dok je zahtjev tuziteljice za naknadu troskova postupka preko dosudenog iznosa, odbijen (stav III
izreke).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 288677 22 Gz od
19.04.2022. godine zalba tuziteljice je odbijena i presuda Osnovnog suda u Banja Luci broj 710 P
288677 20 P 0od 29.12.2021. godine u odbijaju¢em dijelu odluke o glavnoj stvari i kamatama (stav
Il izreke) i dosuduju¢em dijelu odluke o troskovima postupka (stav III izreke), potvrdena.

Zahtjev tuziteljice za naknadu troskova sastava Zalbe je odbijen.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu u odbijaju¢em dijelu pobija
tuziteljica, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija usvoji, drugostepena presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbije.



Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuziteljice da joj tuZeni na ime naknade za fakticki
eksproprisano zemljiste isplati iznos od 311.290,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama pocev
od 01.06.2018. godine pa do isplate i da joj naknadi troskove postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio da
je na parceli oznacenoj kao k.¢. br. 354/41 upisanoj u l.n. br. 835/6 k.0. V. u naravi njiva 6. klase,
kao nosilac prava svojine upisana tuziteljica sa 1/1 dijela; da je rjeSenjem prvostepenog suda broj
71 0 Vv 288677 20 V 2 od 01.06.2020. godine i od 06.02.2020. godine, obustavljen postupak za
odredivanje naknade po prijedlogu predlagateljice od 19.07.2018. godine i odredeno da ¢e se isti
po pravosnaznosti rjeSenja nastaviti po pravilima parni¢nog postupka; da je vjeStak geodetske
struke M.P. u svom nalazu i miSljenju od 28.10.2019. godine, kao i na raspravi od 07.12.2021.
godine, naveo da je parcela broj 354/41 p. njiva 6. klase, povrsine 4447m2, upisana u l.n. br. 853/7
k.0. V., svojina tuziteljice sa 1/1 dijela, u naravi put i njiva oblika sjekire, gdje je d. duzine 265 m
koja se proteze pravcem sjeverozapad- jugoistok i na jugoisto¢nom kraju je neobradena povrsina
njiva oblika sje¢iva sjekire, s tim da je d. identi¢na sa parcelom iz plana parcelacije regulacionog
plana N.-z. (,,SI. gl. Grada B.L.*“ br. 19/05 ) i predvidena je za saobracajnicu — ulicu, a na dijelu
parcele koja je oblika sjeciva sjekire prema regulacionom planu predvidena je izgradnja autoputa,
dok je na drugom zapadnom dijelu predvidena povrsina za izgradnju trafostanice, tako da je izuzev
manjeg dijela na kome je predvidena izgradnja trafo stanice, cijela parcela broj 354/41 po
Regulacionom planu namjenjena za saobracajnice — ulicu i autoput, te isti vjeStak konstatuje da je
dio ,,drzalice* u naravi ulica koja je dijelom asfaltirana, a dijelom makadamski put i cijela parcela
se prema nacinu kori$tenja moze podjeliti na Cetiri dijela i to Krajnji sjeverozapadni dio parcele u
duZzini od 94 m, povrSine 805 m2, srediSnji dio parcele u duZini od 135 m, odnosno u povrsini od
1372 m2 je asfaltirana saobracajnica Sirine 4 m, sa prate¢im bankinama i jarcima sa obe strane, na
istoénom kraju dio predmetne parcele u duzini od 36 m2, odnosno u povrsini od 195 m2 je
makadamski put, na juznom dijelu parcele je neobradena njiva povrSine 2075 m, na kojoj se nalazi
temelj zapocéetog objekta veli¢ine 9x8m, a duz obje strane asfaltiranog dijela parcele broj 354/41
su izgradene porodi¢ne stambene zgrade (za koje tuzeni izdaje gradevinsku i upotrebnu dozvolu);
da je vjestak gradevinsko arhitektonske struke B.M. u svom nalazu i misljenju od 07.10.2021.
godine, navela da je predmetna nekretnina na licu mjesta evidentirana kao nekategorisan put,
dijelom asfaltiran, dijelom pod makadamom, a dijelom je travnata povrSina i kompletna je
predvidena za izgradnju infrastrukture, a nakon detaljne analize trzista putem Cetiri metode, utvrdila
je da vrijednost predmetnog zemljista iznosi 31,50 KM/m2, s tim da su na dijelu parcele koja je
asfaltirana i na dijelu na kojem se nalazi makadamski put izvrSena odredena ulaganja, koja
povecavaju cijenu predmetnog zemljista u tim obuhvatima, tako da je cijene¢i strukturu predmetnog
zemlji$ta, navela da vrijednost krajnjeg sjeverozapadnog dijela parcele u duzini od 94 m,
neobradena povrSina sa niskim rastinjem, u povrsini od 805 m2 iznosi 25.357,50 KM (805m2x31,5
KM/m2), sredisnjeg dijela parcele u duzini od 135 m, odnosno povrsine od 1372 m2 koja je
asfaltirana saobracajnica $irine 4m sa prate¢im bankinama i jarcima sa obje strane iznosi 72.918,00
KM (1372m2x31,5 KM/m2+135mx4m x 55,00 KM/m?2), isto¢nog dijela parcele u duzini od 36 m,
odnosno povrSine od 195 m2 koji je makadamski put iznosi 8.302,50 KM (195m2x31,5
KM/m2+(36mx 4m)x 15,00 KM/m2), a na juznom dijelu parcele je neobradena povrsina sa niskim
rastinjem povrSine 2075m2 na kojoj se nalazi temelj zapocetog objekta, velicine 9 m x 8 m, §to
iznosi 65.362,50 KM ( 2075m2x 31,5 KM/m2); da je isti vjestak na roc¢istu od 09.11.2021. godine,



pojasnila da je cijena asfaltiranja 55,00 KM/m2, prosjecna cijena zemljista po m2 u tom dijelu 31,50
KM, uzimaju¢i u obzir da je zemljiste predvideno za infrastrukturu a ne za gradnju gradevinskih
objekata, da je vrijednost asfaltiranog dijela puta 72.918,00 KM, tako da je ukupna vrijednost
kompletne nekretnine ukljucujuéi izvedene radove 171.940,05 KM, napomenjuéi da sredisnji dio
predmetne parcele koji je asfaltiran dijelom priveden namijeni, jer je regulacionim planom u tom
dijelu predvidena izgradnja saobracajnice Sirine 6m i da je cijena zemljista (bez asfalta) 43.218,00
KM; da je u Odlukom o prosjeénim jedinicnim cijenama radova komunalne i druge javne
infrastrukture i uredenja javnih povrsina u obuhvatu Regulacionog plana N.— z. (u daljem tekstu:
Odluka o prosje¢nim jedini¢nim cijenama radova komunalne i druge javne infrastrukture), utvrdeno
da trzi$na cijena zemljiSta za izgradnju komunalne i druge javne infrastrukture po m2 iznosi 30,00
KM, po regulacionom planu stambenog naselja u ulici ... u N.

Cijeneci da je tuzeni pasivno legitimisan jer isti ne spori da je izveo radove na izgradnji
saobracajnice — pristupnog puta na dijelu zemljista oznacenog kao k.C. br. 354/41, te da je tuZeni u
obavezi da tuziteljici nadoknadi vrijednost zemljista koje je asfaltirano od strane tuZzenog i u tom
dijelu privedeno namjeni i svrsi, jer isto sluzi kao saobraéajnica - prilaz stambenim objektima
izgradenim sa jedne i sa druge strane saobracajnice, sve prema vazecem Regulacionom planu za
navedenu ulicu, prihvatajuéi u cijelosti nalaz i misljenje vjestaka gradevinsko arhitektonske struke
kao objektivan, obzirom da je isti dao jasno obrazloZenje zbog ¢ega su prigovori tuziteljice i tuzenog
na iskazane vrijednosti u nalazu odbijeni, kao §to je odbijen 1 prijedlog tuziteljice za dodatnim
vjestacenjem po vjeStaku iste struke u drugoj licnosti, prvostepeni sud je odlucio kao u izreci te
presude pozivom na odredbe ¢lana 54, 60. i 76. stav 2. Zakona o eksproprijaciji (,,S1. gl. RS* br.
112/06, 37/07, 66/08, 110/08 i 79/15, dalje: ZE) i ¢lana 277. i 324. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima (,,SI. list SFRJ* broj 29/78, 39/85 1 57/89, te ,,SluZbeni glasnik Republike Srpske* broj
17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, u daljem tekstu ZOO).

Drugostepeni sud je zalbu tuzioca odbio i prvostepenu presudu potvrdio temeljem odredbe
¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Pobijana presuda je pravilna.

Tuziteljica je kao nosilac prava svojine na k.¢. br. 354/41 (u naravi njiva 6. klase) upisana
u LN br. 835/6 k.o0. V. podnijela prijedlog za utvrdivanje naknade za oznacenu parcelu Kkoji
postupak je obustavljen i odredeno da ¢e se isti po pravosnaznosti rjeSenja nastaviti po pravilima
parni¢nog postupka jer je utvrdeno da je veéim dijelom po Regulacionom planu parcela
namijenjena za saobracajnice - ulicu i autoput.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja nizestepenih sudova slijedi da se navedena parcela, prema nacinu
koristenja, moze podjeliti na Cetiri dijela i to krajnji sjeverozapadni dio parcele u duzini od 94 m,
povrsine 805 m2, sredi$nji dio parcele u duzini od 135 m, odnosno u povrsini od 1372 m2 je
asfaltirana saobracajnica §irine 4 m, sa prate¢im bankinama i jarcima sa obe strane, na istocnom
kraju dio predmetne parcele u duzini od 36 m2, odnosno u povrsini od 195 m2 je makadamski put,
na juznom dijelu parcele je neobradena njiva povrSine 2075 m, na kojoj se nalazi temelj zapocetog
objekta veli¢ine 9x8m, a duz obje strane asfaltiranog dijela parcele broj 354/41 su izgradene
porodi¢ne stambene zgrade.



Parcela je oblika sjekire, gdje je ,,drzalica® duzine 265 m koja se proteze pravcem sjeverozapad-
jugoistok i na jugoisto¢nom kraju je neobradena povrsina njiva oblika sje¢iva sjekire, s tim da je
»~drzalica® identi¢na sa parcelom iz plana parcelacije regulacionog plana N.-z. (,,S1. gl. Grada B.
L.“ br. 19/05 ) i predvidena je za saobracajnicu — ulicu, a na dijelu parcele koja je oblika sjeciva
sjekire prema regulacionom planu predvidena je izgradnja autoputa, dok je na drugom zapadnom
dijelu predvidena povrSina za izgradnju trafostanice, tako da je izuzev manjeg dijela na kome je
predvidena izgradnja trafo stanice, cijela parcela broj 354/41 po Regulacionom planu namjenjena
za saobracajnice — ulicu i autoput.

Tuzeni osporava zahtjev tvrdnjama da je samo na dijelu parcele izveo radove i da je taj dio
u povrsini od 1372 m2 po planu parcelacije regulacionog plana N.-z. predviden kao saobracajna
ulica, a da je preostali dio parcele predviden po regulacionom planu za drugu namjenu (dio
autoputa, dio neobradene parcele, dio na kome na terenu postoji temelj) pa da tako ne spada u
fakti¢ku eksproprijaciju.

Fakticka eksproprijacija nastaje prilikom izgradnje puteva, infrastrukturalnih ili drugih
objekata od javnog interesa, iako ne postoji prethodno donesena odluka o eksproprijaciji nekretnine
koja ¢e biti obuhvacena izvedenim radovima. Faktickim zauzimanjem nepokretnosti, bez
prethodno donesene odluke o opStem interesu ili bez rjeSenja o eksproprijaciji, Korisnik
eksproprijacije povreduje pravo vlasniStva drugog lica i na taj nacin ima mjesta da se sporni odnos
posmatra sa stanovista ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju.

Ovakvo postupanje dovodi do ugrozavanja i povrede subjektivnih gradanskih prava
vlasnika nepokretnosti, bilo da su u pitanju fizicka ili pravna lica. Kroz institut fakticke
eksproprijacije Stite se vlasnici nekretnine u odnosu na korisnika eksproprijacije, koji izvodi radove
od javnog interesa na zemljiStu koje nije i formalno prethodno eksproprisano.

Pravilno nalazi drugostepeni sud da se spor u kojem je izgradnjom javnog puta ili drugog
objekta (ovdje saobracajnice) od javnog interesa fakticki deposjedirana nekretnina vlasnika ne
moze rjeSavati primjenom odredbi Zakona o stvarnim pravima (,,SI. glasnik RS, broj 124/08, 3/09,
58/09, 95/11, 60/15 i 107/19) koje regulisu sticanje prava vlasnistva gradenjem na tudem zemljistu,
jer se radi o gradenju objekta koji je postao javno dobro u opstoj upotrebi, zbog ¢ega savjesnom
vlasniku zemljiSta ne bi bilo mogucée utvrdivati prava koja predvidaju odredbe koje reguliSu
sticanje vlasniStva gradenjem na tudem zemljiStu. Spor o odredivanju naknade zbog faktickog
deposjediranja i1 potpunog ili djelimi¢nog gubitka prava vlasniStva uslijed izgradnje objekta od
javnog interesa treba razrijesiti u skladu sa odredbama ZE, a ne primjenom pravila o naknadi Stete,
jer fakticka eksproprijacija predstavlja osnov za ostvarivanje prava na naknadu u skladu sa
odredbama ZE i pravo na ovu naknadu ne zastarijeva.

Prema tome, neosnovani su navodi revizije da je tuziteljici trebalo dosuditi naknadu za
cijelu parcelu, jer je samo dio parcele u povrsini od 1372 m2 fakticki zauzet od strane tuzenog tako
Sto je asfaltirana saobracajnica Sirine 4 m, sa prate¢im bankinama i jarcima sa obe strane.

Dakle, tuZeni je u obavezi da tuziteljici prema obimu fakti¢ke eksproprijacije - za dio njene
parcele koja je na opisani naCin zauzeta i u tom dijelu privedena namjeni i svrsi tako sto sluzi kao
saobracajnica, isplati pripadajucu naknadu, ¢ija se visina utvrduje u skladu sa ¢lanom 54. 1 60. ZE.



Pravilno su niZestepeni sudovi visinu naknade utvrdili prihvataju¢i nalaz i misljenje
vjestaka gradevinsko arhitektonske struke kao objektivan i potpun, obzirom da je vjesStak dao jasno
obrazlozenje za iskazane vrijednosti zemljista u nalazu od 31,50 KM/m2 dobijen putem cetiri
metode, cijeneéi da je zemljiste predvideno za infrastrukturu a ne gradnju objekata, te na ro¢istu
za glavnu raspravu obrazlozila nalaz odgovarajuci na prigovore parni¢nih stranaka, pa je pravilno
odbijen prijedlog tuziteljice da se odredi vjestacenje po drugom vjestaku.

Neosnovano revident prigovara odluci o pocetku toka zatezne kamate, dosudene od
presudenja do isplate, a ne od dana 01.06.2018. godine (podnosenja tuzbe - prijeloga).

Prema odredbi ¢lana 2. ZE, koja se analogno primjenjuje i kod fakticke eksproprijacije,
eksproprijacija je oduzimanje ili ograni¢enje prava svojine na nepokretnosti, uz praviénu naknadu.

U smislu odredbe Clana 148. Zakona o vanparnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj 36/09 i 91/16, dalje: ZVP), sud nakon $to utvrdi bitne ¢injenice, donosi
rjeSenje kojim odreduje oblik, obim, odnosno visinu naknade za eksproprisane nekretnine.

Odredbom c¢lana 277. ZOO propisano je, da duznik koji zakasni sa ispunjenjem novc¢ane
obaveze, duzan je platiti zateznu kamatu, a saglasno odredbi ¢lana 324. istog zakona, duznik pada u
docnju, kada ne ispuni obavezu u roku odredenom za ispunjenje.

Proizlazi da obaveza isplate naknade od strane korisnika fakticke eksproprijacije prema
ranijem vlasniku, dospijeva tek kada se odredi naknada u skladu sa odredbom ¢lana 148. ZVP, §to
upucuje na zakljucak, da korisnik eksproprijacije ne moze biti u docnji sa ispunjenjem svoje obaveze,
sve do dospjelosti njegove novcane obaveze, §to je u konkretnom slucaju odredeno prvostepenom
presudom od 29.12.2021. godine.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



