BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJA LUKA

BROJ: 79 0 P 008348 22 Rev

Dana, 15.09.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeCu sastavljenom od sudija, Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Tanje Bundalo, kao &lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuzitelja M.J. iz K.D., koga zastupa B.M., advokat iz B., protiv tuzene Opstine K.D., koju
zastupa punomo¢énik M.G., zaposlenik kod tuZene, radi naknade Stete, vrijednost spora 388,04
KM, odluc¢ujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Prijedoru broj 79
0 P 008348 21 Gz od 07.09.2022. godine, na sjednici odrzanoj dana 15.09.2023. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Prijedoru broj 79 0 P 008348 21 Gz od
07.09.2022. godine se preinacava tako §to se zalba tuzene odbija i potvrduje presuda Osnovnog
suda u Kozarskoj Dubici broj 79 0 P 008348 20 P od 22.04.2021. godine, te se obavezuje tuzena
da tuzitelju na ime troskova revizionog postupka plati iznos od 380,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Kozarskoj Dubici broj 79 0 P 008348 20 P od
22.04.2021. godine obavezana je tuzena da tuzitelju na ime naknade materijalne Stete zbog
diskriminacije isplati iznos od 388,04 KM sa zakonskom zateznom kamatom na iznos od 70,77
KM pocev od 01.10.2017. godine, na iznos od 77,58 KM pocev od 01.11.2017. godine, na iznos
od 77,05 KM pocev od 01.12.2017. godine, na iznos od 83,02 KM pocev od 01.01.2018. godine
i na iznos od 79,62 KM pocev od 01.02.2018. godine, sve do isplate, kao i da tuzitelju nadoknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.055,88 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 22.04.2021. godine, a odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka koji
predstavlja razliku izmedu traZzenog 1 dosudenog iznosa.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Prijedoru broj 79 0 P 008348 21 Gz od
07.09.2022. godine zalba tuzene je usvojena I prvostepena presuda preinacena tako Sto je
obavezana tuzena da tuzitelju na ime naknade materijalne Stete zbog diskriminacije isplati iznos
od 79,62 KM umjesto ranije dosudenog iznosa od 388,04 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 01.02.2018. godine do isplate, kao i da tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 198,00 KM umjesto ranije dosudenog iznosa od 1.055,88 KM. Odbijen je
zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova na ime sastava odgovora na zalbu u iznosu od 300,00 KM.



Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana presuda preinaci ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzena predlaze da se revizija odbaci kao nedozvoljena.
Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da mu tuzena na ime naknade materijalne
Stete zbog diskriminacije isplati iznos od 388,04 KM, sa zakonskom zateznom kamatom.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece Cinjeni¢no stanje: da je
Odlukom tuzZene o uvecanju osnovnog koeficijenta za sluzbenike i ostale zaposlene u opstinskoj
upravi broj ... od 23.01.2017. godine, koja je objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Opstine K.D.*
broj 1/17, utvrdeno uvecanje osnovnog koeficijenta za sluzbenike i ostale zaposlene u opstinskoj
upravi Opstine K.D., na ime toplog obroka koji ¢e se isplacéivati kao sastavni dio plate (¢lan 1.) i
da se osnovni koeficijent za sluzbenike i ostale zaposlene u opstinskoj upravi Opstine K.D.
uvecava za 0,60 (¢lan 2. stav 1.), a da se ukupna plata iz stava 1. tog ¢lana uvecava za 0,5% za
svaku godinu staza (Clan 2. stav 2.), te da se odredbe stava 1. ¢lana 2. ne odnose na zaposlene
D.V, D.b.1, D.b.2., RG., M.G., MJ., DK. i B.Z (¢lan 3.), kao i da se navedena odluka
primjenjuje od 01.01.2017. godine i da ¢e biti objavljena u ,,S1. glasniku OpSstine K.D.* (¢lan 4.);
da je presudom Osnovnog suda u Kozarskoj Dubici broj 79 0 P 001268 17 P od 27.07.2018.
godine, koja je postala pravosnazna 28.08.2020. godine, utvrdeno da je ovom odlukom tuzena
povrijedila tuzitelju pravo na jednako postupanje time $to je utvrdila uveéanje osnovnog
koeficijenta za sluzbenike i ostale zaposlene u opstinskoj upravi za 0,60, pri ¢emu je istovremeno
odredila da se to uvecanje ne odnosi na tuzitelja (stav 1.), pa je tuzena obavezana da otkloni
diskriminaciju koja je utvrdena stavom jedan te presude tako §to ¢e utvrditi uvecanje osnovnog
koeficijenta za 0,60 i za tuzitelja u roku od 30 dana od dana donoSenja pomenute presude (stav
2.), te je obavezana tuzena da tuzitelju isplati razliku plata za period od 01.01.2017. do
31.07.2017. godine; da je tuzena predmetnu odluku u odnosu na tuzitelja primjenjivala i u
periodu od 01.08.2017. do 31.12.2017. godine, uslijed ¢ega je tuzitelj pretrpio Stetu u iznosu od
388,04 KM, a koji iznos se odnosi na avgust 2017. godine u visini od 70,77 KM, na septembar
2017. godine u visini od 77,58 KM, na oktobar 2017. godine u visini od 77,05 KM, na novembar
2017. godine u visini 83,02 KM i na decembar 2017. godine u visini od 79,62 KM.

Polaze¢i od naprijed utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je, nalaze¢i da su
neosnovani prigovori tuzene o neblagovremenosti tuzbe, zastare potraZzivanja i presudene stvari,
zaklju¢io da je i u periodu od 01.08.2017. do 31.12.2017. godine postojala diskriminacija
tuzitelja od strane tuzene i da stoga postoji obaveza tuzene da mu naknadi materijalnu Stetu za taj
period, pa je usvojio tuzbeni zahtjev pozivom na odredbe ¢lanova 12. i 13 Zakona o
sluzbenicima 1 namjeStenicima u organima jedinice lokalne samouprave (,,SI. glasnik RS*, broj
97/16), Clana 5. Posebnog kolektivnog ugovora za zaposlene u oblasti lokalne samouprave (,,SI.
glasnik RS*, broj 20/17), ¢lanova 2. stav 1, 12. i 13. stav 4. Zakona o zabrani diskriminacije (,,SI.
glasnik BiH*, broj 59/09 i 66/16, u daljem tekstu: ZZD), te ¢lanova 154, 185. stav 1. i 189. stav
1. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89 i
,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, u daljem tekstu: ZOO).



Drugostepeni sud je zalbu tuZene usvojio 1 prvostepenu presudu preinacio kao u izreci
osporene presude, uz obrazloZenje da je tuzitelju naknada Stete zbog povrede prava na jednako
postupanje uslijed diskriminacije pravosnazno dosudena za period od 01.01.2017. do 31.07.2017.
godine i da se i u konkretnoj pravnoj stvari trazi naknada Stete po istom osnovu za period od
01.08.2017. do 31.12.2017. godine, pa proizilazi da se radi o kontinuiranoj diskriminaciji
tuzitelja u vidu povrede prava na jednako postupanje. Nalaze¢i da je posljednja radnja tuzene
diskriminacije tuzitelja izvrSena 31.07.2017. godine, drugostepeni sud je zaklju¢io da je rok od
tri godine iz Clana 13. stav 4. ZZD poceo te¢i 01.08.2017. godine i navrsio se 01.08.2020.
godine, pa kako je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 23.11.2020. godine, da su zastarjela sva
potrazivanja tuzitelja za period od 01.08.2017. do 23.11.2017. godine i usvojio prigovor zastare
potrazivanja koji je tuZena isticala i tokom prvostepenog postupka, a ponovila u zalbi, za taj
period pozivom na odredbu ¢lana 360. stav 1. i 2. ZOO. Slijedom toga odbio je tuzbeni zahtjev u
dijelu za koji je naSao da je prigovor osnovan, za period od avgusta 2017. do 23.11.2017. godine.
Zakljucio je da tuzitelju pripada pravo na naknadu $tete za period od 23.11.2017. do 31.12.2017.
godine, ali kako na osnovu izvedenih dokaza nije mogao utvrditi iznos naknade Stete za taj
period, drugostepeni sud je primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lanova 123. i 126. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13, u
daljem tekstu: ZPP) odbio tuzbeni zahtjev i za period od 23.11.2017. godine do 30.11.2017.
godine, tako da je tuzitelju dosudio iznos od 79,62 KM za decembar 2017. godine, sa zakonskom
zateznom kamatom.

Pobijana drugostepena odluka nije pravilna.

Tuzitelj svoj zahtjev u ovoj parnici temelji na Cinjenici da je u konkretnom slucaju
pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Kozarskoj Dubici broj 79 0 P 001268 17 P od
27.07.2018. godine utvrdeno da je Odlukom o uvecanju osnovnog koeficijenta za sluZzbenike 1
ostale zaposlene u opStinskoj upravi broj: ... od 23.01.2017. godine, koju je donio Nacelnik
opstine K.D., koja je objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Opstine K.D.*, broj 1/17, povrijedeno
njegovo pravo na jednako postupanje zbog isplate plate po umanjenom koeficijentu za 0,60 u
odnosu na ostale sluzbenike i zaposlene u Opstinskoj upravi K.D., zbog ¢ega je obavezana
tuzena da otkloni navedenu diskriminaciju tako §to ¢e utvrditi uve¢anje osnovnog koeficijenta i
za tuzitelja, te da tuzitelju isplati razliku plata za period od 01.01.2017. do 31.07.2017. godine i
da je tuzena predmetnu Odluku u odnosu na tuzitelja primjenjivala i u periodu od 01.08.2017. do
31.12.2017. godine u kojem su tuzitelju ispla¢eni manji iznosi plate, temeljem ¢ega je podnio
tuzbu 23.11.2020. godine sa zahtjevom da mu tuzena isplati na ime tog umanjenja ukupno iznos
od 388,04 KM, sa zakonskom zateznom kamatom.

TuZena je osporavala osnov potrazivanja, te isticala prigovore neblagovremenosti tuzbe,
zastarjelosti potraZivanja 1 presudene stvari.

Prema odredbi ¢lan 12. stav 1. ZZD sudska zaStita od diskriminacije se ostvaruje
posebnim tuzbama medu koje, shodno odredbi stav 1. tacka c) istog ¢lana ovog zakona, spada i
tuZba za naknadu Stete.

Kako je tuzitelj u parnici broj 79 0 P 001268 17 P trazio utvrdenje diskriminacije i
naknadu materijalne Stete za period od 01.01.2017. do 31.07.2017. godine, a u ovoj parnici trazi



naknadu materijalne Stete za period 01.08.2017. do 31.12.2017. godine koja se zasniva na
kontinuitetu diskriminacije, pravilno niZestepeni sudovi nalaze da se ne radi o presudenoj stvari.

Odredbom clana 13. stav 4. ZZD je propisano da je rok za podnoSenje tuzbe na osnovu
¢lana 12. ovog zakona tri godine od dana saznanja o ucinjenoj povredi, a najdalje pet godina od
dana ucinjene povrede, a da se u slucaju kontinuirane diskriminacije rok racuna od dana
posljednje ucinjene radnje.

Blagovremenost tuzbe sa ovakvim tuzbenim zahtjevom procjenjuje se prema odredbi
Clana 13. stav 4. ZZD, kojom su propisani prekluzivni rokovi za podnosenje tuzbe. U takvoj
situaciji, saglasno odredbi ¢lana 370. ZOO, nema mjesta primjeni pravila o zastarjelosti.

Prekluzivni rok ima za posljedicu da se odredena tuzba moze podi¢i u odredenom roku
koji zakon propisuje, pa podnosenje tuzbe izvan tog roka dovodi do gubitka prava. O
prekluzivnom roku sud vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti.

Kod zastarjelosti se protekom roka gubi zahtjev, a ne pravo, tj. duznik sti¢e pravo da
uskrati dugovanu ¢inidbu povjeriocu ako se pozove na zastarjelost. Na zastarjelost sud ne pazi po
sluzbenoj duznosti, ve¢ samo ako se tuzeni pozvao na taj prigovor u toku prvostepenog postupka.

Iz tog razloga, drugostepeni sud nije pravilno sudio kada je naSao da je taj prigovor
osnovan, jer se u konkretnoj pravnoj stvari ne mogu primjenjivati rokovi zastarjelosti
potrazivanja propisani ZOO, obzirom da njithovu primjenu iskljucuje odredba clana 370. ZOO,
koja odreduje da se pravila o zastarjelosti ne primjenjuju u slu¢ajevima kad su zakonom odredeni
rokovi u kojima treba da se podigne tuzba ili izvr$i odredena radnja pod prijetnjom gubitka
prava.

Tuzitelj je dokazao da je tuzena prema njemu i za period od 01.08.2017. do 31.12.2017.
godine i dalje primjenjivala Odluku o uvecanju osnovnog koeficijenta za sluzbenike i ostale
zaposlene u opStinskoj upravi broj: ... od 23.01.2017. godine, a tuzena nije izvela ni jedan dokaz
u smislu odredbi ¢lana 15. stav 1. ZZD, da je navedenu Odluku stavila van snage ili da je u
spornom periodu nije primjenjivala prema tuzitelju, pa je kontinuitet diskriminacije trajao i u
periodu od 01.08.2017. do 31.12.2017. godine, a posljednja u¢injena radnja 31.12.2017. godine.
Kako je tuzbu tuzitelj podnio dana 23.11.2020. godine, nije protekao zakonom propisani rok za
sudsku zastitu, pa je prigovor tuZene o neblagovremenosti tuzbe neosnovan.

Za osnovanost tuZzbenog zahtjeva iz osnova diskriminacije, mora se utvrditi da je do
stavljanja u nejednak polozaj doslo zbog jednog od zabranjenih osnova (¢lan 2. stav 1. i ¢lan 5.
ZZD). Odredbom c¢lana 15. stav 1. i 3. ZZD je propisano, da kada lice ili grupa lica u svim
postupcima predvidenim ovim zakonom, na osnovu njima raspolozivih dokaza, ucine
vjerovatnim da je doSlo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doSlo do diskriminacije lezi
na suprotnoj strani (stav 1.), §to znaci da lice koje se poziva na diskriminaciju mora uciniti
vjerovatnim (dokazati opravdanu sumnju) da je dosSlo do diskriminacije uslijed nejednakog
postupanja, ¢ime se teret dokazivanja, da nije doSlo do diskriminacije uslijed nejednakog
postupanja, prenosi na protivnu stranu tj. tuzenu.



Tvrdnje tuzene da je za tuzitelja, kao i za ostale zaposlene u Profesionalnoj vatrogasnoj
jedinici K.D. u spornom periodu (01.08.-31.12.2017. godine) bio obezbjeden topli obrok putem
restorana ,,R...“, tuZzena nije dokazala, Sto znaci da nije dokazala da je u spornom periodu
otklonila diskriminaciju koja je utvrdena pravosnaznom presudom broj 79 0 P 001268 17 P od
27.07.2018. godine, slijedom Cega tuzitelj nije bio obavezan da i u ovoj parnici kumulira
zahtjeve za utvrdenje postojanja diskriminacije sa zahtjevom za naknadu Stete jer na osnovu
izvedenih dokaza kojima se utvrduju odluéne ¢injenice proizilazi kontinuitet diskriminacije kao
osnov za naknadu Stete.

Visinu naknade materijalne Stete tuzitelju uzrokovane diskriminacijom sud je utvrdio na
osnovu nalaza vjeStaka ekonomske struke I.P., koji je prvostepeni sud pravilno prihvatio i
dosudio tuzitelju ukupan iznos od 388,04 KM, za period od 01.08.2017. do 31.12.2017. godine,
sa zakonskom zateznom kamatom i troskovima prvostepenog postupka kao u izreci prvostepene
presude.

Prema navedenom, na osnovu odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.

TuZena je obavezana da tuzitelju, Koji je uspio sa revizijom, plati na ime troSkova
revizionog postupka iznos od 380,00 KM, koji se odnosi na troSkove za sastav ovog pravnog
lijeka u iznosu 240,00 KM (80 bodova + 50%), pausala 40,00 KM i 100,00 KM na ime takse na
reviziju, sve shodno tarifnom broju 2. i 12. Tarife o nagradama i1 naknadi troskova za rad
advokata (“Sluzbeni glasnik RS” broj 68/05).

Predsjednik vijeca
Biljana Tomié

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



