BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 87 0 P 030007 22 Rev

Dana, 15.09.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja O.T., sina M. iz S., koga zastupa N.K., advokat iz T., protiv tuzenih S.T. i Z.T., oba
sinovi M., iz S., koje zastupa R.P., advokat iz B., radi predaje u posjed, vrijednost spora
31.000,00 KM, te tuzenih-protivtuzitelja S.T. i Z.T., protiv tuzitelja-protivtuzenog O.T., radi
utvrdenja, vrijednost spora 31.000,00 KM, odlucujuci o reviziji tuzenih-protivtuzitelja protiv
presude Okruznog suda u Doboju broj 87 0 P 030007 22 Gz od 01.09.2022. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 15.09.2023. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Tesli¢u broj 87 0 P 030007 20 P od
26.04.2022. godine obavezani su tuzeni da sa parcele tuzitelja oznacene kao k.¢. broj 271/2 zv.
kuéa, kuciste, dvoriste, povrsine 299 m?, upisane u z.k ulozak broj 214 k.o. S. i posjedovni list
broj 650 k.o. S., na imenu tuzitelja sa 1/1 dijela, uklone objekte koji su prikazani na skici lica
mjesta vjeStaka geodetske struke Z.G. iz B. od 01.04.2021. godine, koja ¢ini sastavni dio
pismenog nalaza navedenog vjestaka od 12.05.2021. godine, a koja skica i nalaz su sastavni dio
presude suda i to: nadstre$nicu, dimenzija 3,03x1,44, povrSine 4, na skici lica mjesta od
01.04.2021. godine oznacena brojem 1 i osjenc¢ena plavom bojom; Supu dimenzija 3,02 m x2,36
m na sjeveru i 2,48 m na jugu povrsine 7m?, na skici lica mjesta od 01.04.2021. godine ozna¢ena
brojem 2 i osjencena smedom bojom i dio Supe, ukupnih dimenzija 3,02 m x2,56 m na sjeveru
12,23 m na jugu ukupne povrSine 7m, a koji dio lezi na parceli tuZzitelja k.¢. broj 271/2 u k.o.
S., koji je dimenzija 3,02 m x1,64 m na sjeveru i 0,78 metara na jugu, ukupne povrsine 3,5m?,
na skici lica mjesta od 01.04.2021. godine, oznacena brojem 3 i osjencena zutom bojom i preda
tuzitelju u miran i nesmetan posjed dio navedene parcele koji se nalazi pod Supama i
nadstres$nicom (Stav 1.).

Odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzenih za utvrdenje da su oni po osnovu gradenja postali
suvlasnici i suposjednici i to svako od njih sa po 1/2 dijela na objektima izgradenim na
nekretnini oznacenoj, po starom 1 novom premjeru: kao k.¢. broj 271/2 upisanoj u z.k. ulozak
broj 214 k.o. S. i u Pl broj 650 k.0. S. i to slijede¢ih objekata koji su na skici lica mjesta vjestaka
geodetske struke G.Z. od 01.04.2021. godine (koja skica ¢ini sastavni dio ove presude) oznaceni
kao objekat broj 1, obojen plavom bojom dimenzija 3,02mx1,44m, kao objekat broj 2, obojen
smedom bojom dimenzija 3,02mx2,36m na sjeveru i 2,48m na jugu, ukupne povrsine 7m?, kao
objekat broj 3 koji je izgraden dijelom na parceli oznac¢enoj kao k.¢. broj 271/2 dimenzija 3,02m
x 1,64m na sjeveru i 0,78 m na jugu, ukupne povrsine 3,5 m?, na skici lica mjesta obojen Zutom



bojom te dijelom koji je izgraden na parceli oznacenoj kao k.¢. broj 271/3 dimenzije 3,02
mx0,92 m na sjeveru i 1,45 m na jugu, ukupne povriine 3,5 m?, na skici lica mjesta obojen
zelenom bojom, tj. objekta koji je obojen Zutom i zelenom bojom, ukupnih dimenzija 3,02
mx2,56 m na sjeveru i 2,23 m na jugu, ukupne povrsine 7m?, s tim da je objekat broj 3 naslonjen
na kuéu tuzenih-protivtuzitelja koja je izgradena na IG. broj 271/3 dok su objekti broj 1 1 2
naslonjeni na objekat broj 3 i svi su gradeni u nizu, slijedom cega se utvrduje da tuzeni-
protivtuzitelji u odnosu na tuzitelja-protivtuzenog, imaju pravo na posjed naprijed navedene
nekretnine kao 1 zemljiSta ispod objekata 1 zemljista koje sluzi za redovnu upotrebu objekata u
vidu betonske staze koja je izgradena od parcele tuzenih-protivtuzitelja (u daljem tekstu: tuzeni)
do naprijed navedenih objekata (na skici vjeStaka oivi¢eno crvenom bojom sa 0znakom
,beton, $to je tuzitelj-protivtuzeni (u daljem tekstu: tuzitelj) duzan trpjeti, da se na osnovu ove
presude, na 14/299 dijela nekretnine oznacene kao k.¢. broj 271/2 uknjize kao suvlasnici i
suposjednici svako od njih sa dijelom od po % (stav 2.).

Obavezani su tuzeni da tuzitelju solidarno naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od
2.655,00 KM (stav 3.).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj 87 0 P 030007 22 Gz od
01.09.2022. godine zalba tuZenih je odbijena 1 potvrdena prvostepena presuda.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuZeni pobijaju drugostepenu presudu zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se pobijana presuda preinaci ili ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da tuZeni uklone pomoéne objekte sa
njegove parcele bliZze oznacene U izreci prvostepene presude i da mu predaju u posjed zemljiste
na kojem su one izgradene, te protivtuzbeni zahtjev tuzenih za utvrdenje da su oni suvlasnici i
suposjednici istih nekretnina, te upis toga prava tuzenih u javne evidencije nekretnina.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da je
presudom Osnovnog suda u Teslic¢u broj 87 0 P 021064 17 P 2 od 28.03.2019. godine utvrdeno
da je tuzitelj O.T. sin M. iz S. vlasnik i posjednik parcele k.¢. broj 271/2 zv. kuca-dvoriste,
povriine 233 m?, kuéa i zgrada povriine 66 m?, ukupne povriine 299 m?, upisane u z.k. ulozak
broj 214 k.o. S. na ime sada umrlog M.T. sina E. iz S. i u Pl broj 650 k.o. S. upisane na tuzene
S.T. sina M. i Z.T. sina M., sa po % dijela, koje pravo je stekao na osnovu gradnje osnovnog
stambeno-porodi¢nog objekta dimenzija 8,73m x 7,90m + 0,91m x 4,09 m + balkon 3,94 m x
0,80 m + terasa 7,90 m x 3,50 m na navedenoj parceli kao i odrzajem, koji objekat je prikazan
na skici lica mjesta vjestaka geodetske struke od 26.4.2018. godine, koja skica ¢ini sastavni dio
te presude, da Ce se tuzitelj nakon pravosnaznosti presude upisati kao vlasnik i posjednik na
parceli u glavnoj zemljisnoj knjizi k.o. S. i katastarskom operatu sa 1/1 dijela, te da je ta presuda
potvrdena presudom Okruznog suda u Doboju broj 87 0 P 021064 17 Gz 2 od 06.09.2019.
godine; da iz nalaza i misljenja vjestaka geodetske struke Z.G. proizilazi da je parcela k.¢. broj
271/2 svojina tuzitelja, a da su sporni pomo¢ni objekti tuzenih izgradeni na njegovoj parceli, da
su prijavnim listom broj 13/2000 parcele k.¢. broj 271/2 i broj 271/3 promijenile povrsinu i
dobile sadasnji izgled, da je prije te promjene parcela k.¢. broj 271/2 kuéa i zgrada imala 80 m?
I bila upisana na M.T. sina E., a parcela k.¢. broj 271/3, vo¢njak V klase je imala povrsinu 520
m? i bila upisana na ime O.T. sina E., da se na parceli tuZitelja k.¢. broj 271/2 upisanoj u z.k.



ulozak broj 214 k.o. i Pl broj 650 k.o. S. nalaze pomo¢ni objekti tuzenih uz njihov stambeni
objekat koji je izgraden na susjednoj parceli 271/3, odnosno nadstresnica koja je na skici lica
mjesta obojena plavom bojom dimenzija 3,02 x1,44m oznacena kao objekat broj 1, da objekat
broj 2 koji je na skici lica mjesta oznac¢en smedom bojom dimenzija 3,02x2,36 m na sjeveru i
2,48 m na jugu povriine 7 m? i objekat broj 3 koji lezi dijelom na parceli tuzitelja 271/2
dimenzija 3,02 m x 1,64 na sjeveru i 0,78 m na jugu ukupne povrsine 3,5 m na skici lista mjesta
oznacen je zutom bojom i dio tog objekta koji se nalazi na parceli tuzenih 271/3 dimenzije 3,02
m x 0,92 na sjeveru i 1,45 na jugu ukupne povrsine 3,5 m? na skici lica mjesta obojen zelenom
bojom, da je ukupna dimenzija zuto zelenog objekta 3,02 x 2,56 na sjeveru i 2,23 m na jugu
ukupne povrsine 7m? i da je objekat broj 3 naslonjen na kuéu tuZenih, a objekti broj 1 i 2 su
naslonjeni na objekat broj tri i svi su u nizu; da iz nalaza vjestaka gradevinske struke S.M. od
11.08.2021. godine proizilazi da su pomo¢ni objekti koji su predmet spora zidani objekti, da
pomo¢ni objekat koji je izgraden na parceli k.¢. broj 271/2 predstavlja jednu cjelinu i da se na
toj parceli ne moze vrsiti utvrdivanje zemljista za redovnu upotrebu izgradenih pomoénih
objekata iz predmeta spora, jer je ista utvrdena kao gradevinska parcela (zemljiste za redovnu
upotrebu), na njoj izgradenog glavnog stambenog objekta tuzitelja i ne moze se cijepati jer je
manja od najmanje propisima dozvoljene, da za podrucje u kom postoji neki od provedbenih
prostorno planskih dokumenata (regulacioni plan, plan parcelacije i urbanistic¢ki projekat) nije
potrebno utvrdivati zemljiste za redovnu upotrebu nekog objekta zato $to je isto definisano
jednim od navedenih prostorno planskih dokumenata, a da se u sluc¢aju kada na odredenom
podrucju nema regulative zemljiSte za redovnu upotrebu nekog objekta utvrduje na osnovu
propisa iz oblasti urbanizma, Pravilnika o op$tim pravilima urbanisticke regulacije i parcelacije
Republike Srpske i Zakon o uredenju prostora i gradenju Republike Srpske, da se predmetni
objekat nalazi na podrucju koje se moze karakterisati kao seosko, odnosno podrucje porodi¢ne
izgradnje 1 da je najmanja povrSina gradevinske parcele (zemljiSte za redovnu upotrebu objekta)
u seoskom podrugju 500 m?, a u podruéju porodi¢ne izgradnje 300 m?, da se zemljiste za
redovnu upotrebu moze utvrdivati samo u okviru parcele na kojoj je objekat izgraden, da
objekat na skici oznafen kao broj 1 €ini zatvoreni pokriveni dio objekta i nadstresnica,
samostalni su i ni u ¢emu ne zavisi od drugih objekata, dok objekat na skici oznacen brojem 2
¢ine dva zida koja su ubacena izmedu objekta broj 1 i stambenog objekta tuZzenih i taj objekat
nema krov i nema stolarskih pozicija niti bilo ¢ega $to bi ga moglo definisati kao gradevinski
objekat.

Polaze¢i od naprijed utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da je
ranijom pravosnaznom presudom utvrdeno da je tuzitelj posjednik i vlasnik sporne parcele broj
271/2 upisane u z.k. ulozak broj 214 k.o. i Pl broj 650 k.0. S. na kojoj je sagraden njegov
stambeni objekat, ¢ime su ispunjeni uslovi iz ¢lanova 126. i 127. Zakona o stvarnim pravima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 124/08 do 107/19, u daljem tekstu: ZSP) koji
propisuju da vlasnik ima pravo da zahtijeva vracanje stvari od lica u ¢ijoj se drzavini stvar nalazi
ako dokaze da je stvar njegova i da se nalazi u drzavini tuZzenog, da je tuzitelj dokazao da je
predmetna parcela njegovo vlasnistvo i da se na dijelu iste parcele nalaze pomo¢ni objekti u
posjedu tuzenih, da su tuZeni gradnjom pomo¢nih objekata zauzeli dio parcele tuzitelja iako su
znali da se na istoj parceli nalazi kuca tuzitelja, pa su postupali nesavjesno jer su gradnju istih
objekata vrsili i pored protivljenja tuzitelja, da se na predmetnoj parceli ne moze vrSiti
utvrdivanje zemljiSta za redovnu upotrebu izgradenih pomo¢nih objekata tuzenih s obzirom da
je ista parcela utvrdena kao gradevinska parcela (zemljiSte za redovnu upotrebu) glavnog
objekta na njoj izgradenog stambenog objekta tuzitelja, jer bi takvo utvrdenje u cijelosti bilo u
suprotnosti sa vaze¢im propisima iz oblasti urbanizma, da i u slucaju da je dozvoljena izgradnja
i drugih objekata na istoj gradevinskoj parceli na kojoj je izgradena porodi¢na stambena zgrada



tuzitelja, da bi takvi pomocni objekti mogli biti samo u funkciji glavnog objekta tuzitelja, a ne
u funkciji glavnog objekta tuzenih izgradenog na susjednoj parceli.

Drugostepeni sud je, odlucuju¢i o zalbi tuZenih, prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na
utvrdenja i pravni stav prvostepenog suda, pa je Zalbu odbio i potvrdio prvostepenu presudu.

Osporena odluka je pravilna i zakonita iz slijedecih razloga:

Prema odredbi ¢lana 126. stav 1. ZSP vlasnik ima pravo da trazi predaju neke
individualno odredene stvari od lica u €ijoj se drzavini ta stvar nalazi, a prema odredbi Clana
127. stav 1. istog zakona da bi to ostvario vlasnik mora dokazati da je stvar koju zahtjeva
njegova svojina i da se ona nalazi u drzavini tuzenog, s tim Sto prema odredbi ¢lana 128. stav
1. ZSP drzalac ima pravo da odbije predaju stvari njegovom vlasniku ako ima pravo na
drzavinu.

Prema ¢injeni¢nim utvrdenjima tokom postupka, koji je predhodio donos$enju pobijane
odluke, ¢ija se pravilnost ne moze osporavati u revizionom postupku, prema izricitoj zabrani
propisanoj odredbom ¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da je ranijom
pravosnaznom presudom utvrdeno da je tuZzitelj posjednik i1 vlasnik sporne parcele broj 271/2
k.0. S. ukupne povrsine 299 m2 koja je utvrdena kao gradevinska parcela zemljiste za redovnu
upotrebu njegovog glavnog stambenog objekta izgradenog na toj parceli, na ¢ijem dijelu su
tuzeni izgradili sporne pomoc¢ne objekte uz svoj stambeni objekat koji je izgraden na susjednoj
parceli i tako zauzeli dio parcele tuzitelja iako su znali da se na istoj parceli nalazi kuéa tuzitelja,
te da se na predmetnoj parceli ne moze vrsiti utvrdivanje zemljiSta za redovnu upotrebu
izgradenih pomoc¢nih objekata tuzenih jer se ona ne moze cijepati buduci da je manja od
najmanje propisima dozvoljene za redovnu upotrebu stambenog objekta za to podrucje.

Kod takvog stanja stvari, drugostepeni sud je, suprotno tvrdnji revidenta, pravilno
zakljucio da je tuzitelj izvedenim dokazima dokazao osnovanost tuzbenog zahtjeva da mu
tuzeni predaju u posjed zemljiste ¢iji je vlasnik, koje se nalazi u posjedu tuzenih, kao i da tuzeni
nisu dokazali osnovanost protivtuzbenog zahtjeva da oni imaju pravo suvlasnistva i suposjeda
istih nekretnina koje bi im kao faktickim suposjednicima davalo pravo da odbiju njihovu
predaju tuzitelju kao njegovom vlasniku, pa su neosnovani svi revizioni navodi da je prilikom
donosenja pobijane odluke pogresno primijenjeno materijalno pravo iz naprijed navedenih

odredaba ZSP.

Nije sporno da je tuzitelj upisan kao vlasnik parcele k.¢. broj 271/2 zv. kuca-dvoriste,
povrsine 233 m?, kuéa i zgrada povrsine 66 m?, ukupne povrsine 299 m?, u z.k. ulozak broj 214
k.0. S. na kojoj je izgraden njegov stambeni objekat na osnovu pravosnazne presude Osnovnog
suda u Teslicu broj 87 0 P 021064 17 P 2 od 28.03.2019. godine i da trazi predaju u posjed
dijela te parcele na kojem su izgradeni pomo¢ni objekti tuzenih uz njihov stambeni objekat koji
je izgraden na susjednoj parceli k.¢. broj 271/3. Budu¢i da je prema odredbi ¢lana 17. stav 1.
ZSP svojina stvarno pravo koje vlasniku daje ovlaStenje da slobodno i po svojoj volji drzi stvar,
koristi je i da s njom raspolaze, a svakoga od tog prava isklju¢i u granicama odredenim
zakonom, neosnovan je revizioni prigovor da tuzeni imaju jace pravo na posjed od tuzitelja na
dijelu njegovog zemljista na kojem su izgradili sporne pomoc¢ne objekte. Pored toga, pomo¢ni
objekti tuZenih su pripadak njihovog stambenog objekta koji je izgraden na njihovoj susjednoj
parceli k.¢. broj 271/3, pa prema odredbi ¢lana 11. stav 2. istog zakona dijele pravnu sudbinu
glavne stvari, tj. stambenog objekta tuzenih, slijedom ¢ega su neosnovani svi revizioni prgovori
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da su oni po osnovu gradenja pomoc¢nih objekata na zemljistu tuzitelja stekli suvlasniStvo na
tim objektima i zemlji§tu neophodnog za njihovu redovnu upotrebu i jace pravo na posjed
zemljista od njegovog vlasnika, kao i reviziona tvrdnja da je iz tih razloga trebalo odbiti tuzbeni
1 usvojiti protivtuzbeni zahtjev.

Stoga razloge nizestepenih sudova za odluku o tuzbenom zahtjevu i protivtuzbenom
zahtjevu, u potpunosti kao pravilne prihvata i ovaj sud, pa su neosnovani i ostali revizioni
navodi kojima se osporava pravilnost drugostepene presude.

Imaju¢i u vidu naprijed navedeno neosnovano je pozivanje revidenta da je pobijana
odluka zahvacena povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanova 231. i 191. stav 4. ZPP
koja bi bila od uticaja na njenu pravilnost i zakonitost.

Iz navedenih razloga odluceno je o reviziji tuzenih kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana
248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢cié¢



