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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 026911 21 Uvp

Banjaluka, 09.03.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeu sudija Strahinje Curkoviéa predsjednika
vijeéa, Edine Cupelji¢ i Smiljane Mr3e &lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Natase
Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi K.C. iz B., zastupan po punomoéniku N.K., advokatu iz B.
(u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od 12.06.2020. godine tuzene ,,L.R.S.*“ a.d. B.,
zastupana po punomoc¢nicima Advokatske firme ,,S.“ advokatima S.S. i A.S., u predmetu
otkazivanja izvlafenja nagradnih igara, odlu¢ujuéi o =zahtjevu tuzene za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 026911 20 U od 04.02.2021.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 09.03.2023. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Zahtjev tuzene za naknadu troskova zahtjeva za vanredno preispitivanje se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom u stavu 1. izreke uvazena je tuzba i poniSten uvodno oznaceni
osporeni akt; u stavu 2. izreke obavezana je tuzena da tuziocu isplati troskove spora u iznosu
od 950,00 KM, a u stavu 3. izreke odbijena je tuzena sa zahtjevom za naknadu troskova
spora. Osporenim aktom odbijena je Zalba tuzioca izjavljena protiv odluke Uprave L. R. S.
a.d. B., broj ... od 23.04.2020. godine, kojom je na osnovu rjeSenja Uprave... broj ... od
16.04.2020. godine otkazano prvo, drugo i treé¢e izvlacenje u prvom kolu lutrijske igre na
srecu ,,K.“ i prvo i trece izvlacenje u prvom kolu lutrijske igre na srecu ,,L..S.*, konstatovano
je i da ¢e se izvrsiti povrat svih uplata za navedena izvlacenja i da odluka stupa na snagu,
danom donosenja i objavljivanja na internet stranici L.R.S.

Uvazenje tuzbe obrazloZeno je navodima suda da je osporeni akt donesen na osnovu
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a posljedicno tome i nepravilnoj primjeni
materijalnog prava, jer da je tuzilac dokazao da je serijski broj za tiket od 30.000,00 KM
odnosno kod za provjeru tog dobitnog tiketa ... $to je uobi¢ajeno u ovoj vrsti igara na srecu,
da je na tom tiketu navedeno da ¢e se nagradni dobitak, a s obzirom da prelazi iznos od
1.000,00 KM isplatiti u prostorijama L.R.S. u roku od 7 dana, od dana kada je izvucen
dobitak, da to nije uslijedilo, ve¢ je umjesto isplate osvojenog dobitka, a po odrzanom i
okon¢anom izvlacenju, isplac¢ivanje izbjegnuto odlukom o otkazivanju izvlacenja, koje se veé
zavrsilo. Tuzilac osnovano ukazuje da se ne mogu otkazati izvlaenja nagradne igre koja je
odrzana i da nema dokaza o kakvoj gresci softvera se radi, iako je putem istog tog programa
izvrSeno obavjeStavanje igraca o dobitku. Za takvo postupanje tuzena nije dala valjane



razloge pa je obrazloZenje da se radi o tehniCkoj greSci softvera u ovom slucaju
neprihvatljivo. Zapisnici sa televizijskog izvlacenja igre na sre¢u ,,K.“ i igre na srecu ,,L.
S.p.“ odrzane dana 13.04.2020. godine u kojima je konstatovano postojanje tehnickih
problema zbog kojih ta izvlacenja nisu izvrsena, na temelju kojih je Uprava... nasla da je
zahtjev tuzene za otkazivanje osnovan, nisu sadrzani u spisu tuzene kao dokazi, a U
suprotnosti su sa ¢injenicom da su sva cetiri izvlacenja prvog kola nagradne igre ,,K.*
odrzana i da je tuzilac obavijesten o svom dobitku, ¢ime se tuzena nije bavila, a ni dostavila
dokaze za drugacije zakljucivanje. Shodno navedenom zakljuceno je da je osporeni akt
nezakonit pa je tuzba uvazena i osporeni akt ponisten.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzena pobija njenu
zakonitost zbog povrede zakona i povrede propisa o postupku, koja je od uticaja na rjeSenje.
Osporava navode na kojima se temelji pobijana presuda, jer da sud neopravdano stavlja teret
dokazivanja na tuzenu da je bila duzna da dostavi dokaze za svoje navode, a pri ¢emu je
izvjesno da i sam sud ne zna $ta smatra dokazima. Napominje da su dostavljeni zapisnici sa
izvlaenja kao i rjeSenje Uprave... od 16.04.2020. godine kojim je odobreno otkazivanje
izvlacenja prvog, drugog i treceg kola lutrijske igre ,,K.“ 1 prvog i treeg kola lutrijske igre
,»L.S.p.“ u skladu sa ¢lanom 30. stav 5. Zakona o igrama na srecu (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj: 22/19). Navedeno rjeSenje sud ne smatra bitnim, iako je isto pravni osnov za donosenje
predmetne prvostepene odluke, ve¢ pogresno navodi da to rjeSenje ukazuje na nepravilno i
nezakonito postupanje organa u sastavu Ministarstva finansija. Otkazivanje izvlacenja
navedenih kola pomenutih lutrijskih igara, je izvrSeno zbog tehnickih problema u radu
softvera na $ta tuZzena ne moze da uti¢e. NiZestepeni sud je poklonio paznju samo navodima i
dokazima tuzioca, dok dokazi tuzene, posebno zapisnici sa izvla¢enja sa primjedbama, se
uops$te ne Spominju i ne obrazlaze se zasto nijedan dokaz nije uzet u razmatranje i zasto im
sud nije poklonio vjeru. Smatra da je sud bio duzan da tumaci dokaze tuZzene te ukoliko neki
nije bio jasan, §to iz presude proizlazi, da zakaze raspravu i iste utvrdi u postupku. Ukoliko je
sud ponistio akt tuzene kao nepravilan 1 nezakonit morao je da obrazlozi u ¢emu se sastoji ta
nezakonitost, sa kojim zakonima i pravilima je akt u suprotnosti i na kraju da donese odluku.
Predlaze da se zahtjev usvoji, pobijana presuda preinaci tako da se tuzba odbije ili da se ukine
i predmet vrati na ponovno odludivanje, te obaveze tuzilac na naknadu troSkova postupka,
prema dostavljenom troSkovniku.

Tuzilac u odgovoru na zahtjev osporava njegove navode i istie da je pravilan
zaklju¢ak niZestepenog suda da je upravo tuZena jedina koja mora dokazati osnovanost
tvrdnje da je bilo koje izvlacenje nagradne igre nepravilno ili nezakonito, $to bi bio osnov za
njegovo otkazivanje. Slijedom toga ako postoje neki od zakonom propisanih razloga onda ta
¢injenica predstavlja pravni osnov za donoSenje odluke o otkazivanju ili poniStavanju nekog
izvlacenja, a ne rjesenje Uprave... od 16.04.2020. godine. To rjesenje se donosi po zahtjevu
tuzene a da bi moglo biti osnov za donoSenje odluke o otkazivanju ili poniStavanju moraju
prethodno biti utvrdeni i1 obrazloZeni razlozi koji opravdaju ponistavanje ili otkazivanje
izvlacenja. Pored toga istiCe da se ne moze otkazati nesto Sto se desilo odnosno otkazivanje se
vr$i za neku buducu radnju, a ne za radnju koja je izvrSena odnosno predmetno izvlacenje je
izvr$eno §to je nesporno dokazao. Takode navodi da je u tom ,,otkazanom* kolu i izvlacenju
odigrao vise kombinacija tiketa tac¢nije 5 kombinacija od kojih je dobio potvrdu da su tri
njegova tiketa dobitna, od ¢ega dva u iznosima od po 2 KM dok je tre¢i u iznosu od
30.000,00 KM, da su mu dobici od po 2 KM isplaceni, a dobitak od 30.000,00 KM nije, pa je
ocigledno da su pojedini dobici u ovom izvlacenju sporni, zbog ¢ega se namece pitanje kako
je moguca ,.greSka“ softvera za najve¢i dobitak, a za najmanji dobitak greske nema pa su
mogli biti isplac¢eni. Smatra da je pobijana presuda zakonita te predlaze da se zahtjev odbije.



Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev i pobijanu presudu po odredbama ¢lana 39.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS broj 109/05 1 63/11, u daljem tekstu:
ZUS) kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud je
odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Iz zapisnika sa televizijskog izvlacenja koji se zati¢u u sSpisu i to, igre na srecu ,,L.
S.p.“ od 13.04.2020. godine, proizlazi da su tog dana izvuceni brojevi prvog kola drugog i
Cetvrtog izvlaCenja, konstatovano je vrijeme izvla¢enja, iznos ukupnih uplata i izvuceni
brojevi. Zapisnik je potpisala komisija od tri ¢lana, a u primjedbama zapisnika konstatovano
je da je prvo kolo drugo izvlac¢enje na celeritas softveru prikaz kola za loto, uplata i sve drugo
,,ok®, finalna grafika nije prikazivana, po zavrSetku izvlacenja celeritas prikazao grafiku ,,K.*
opet nije bilo finalne grafike na TV. Konstatovano je da prvo i tre¢e izvlacenje igre ,,L. S.p.
nije izvrSeno zbog tehnickih problema. Iz zapisnika sa televizijskog izvlacenja igre na srecu
K. odrzanog istog dana, proizlazi da su izvuceni brojevi prvog kola Cetvrto izvlacenje,
konstatovano je vrijeme izvlaCenja, iznos ukupnih uplata i izvuceni brojevi. Zapisnik je
takode potpisan od strane ¢lanova komisije, a u primjedbama je navedeno da zbog tehnic¢kih
problema nije izvrSeno izvlacenje prvog kola, prvo, drugo i trece izvlacenje, a Cetvrto
izvlacenje je uspjesno izvrSeno.

Na osnovu c¢injenica konstatovanih u tim zapisnicima tuZena je podnijela zahtjev
Upravi... za otkazivanje navedenih neuspjesnih izvlacenja za obe lutrijske igre, odnosno za
otkazivanje prvog i treéeg izvlaCenja prvog kola igre ,,L.S.p.” 1 prvog, drugog i treceg
izvlaenja prvog kola igre na srecu ,,K.“. RjeSenjem od 16.04.2020. godine odobreno je
tuzenoj trazeno otkazivanje izvlacenja i obavezana tuzena da izvrSi povrat svih upla¢enih
sredstava. Rjesenje je doneseno shodno odredbama ¢lana 27. stav 1.1 3. tacka 13. i u vezi sa
¢lanom 30. stav 5. Zakona o igrama na srecu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj:
22/19), te odredaba ¢lana 29. stav 3. Pravila lutrijske igre ,,K.“ i1 odredbe ¢lana 31. stav 2.1 3.
Pravila lutrijske igre ,,L.S.p.“. Na osnovu tog odobrenja tuzena je dana 23.04.2020. godine
donijela odluku kojom je otkazala prvo, drugo i tree izvlacenje u prvom kolu lutrijske igre
,K.“1prvo 1 tree izvlaCenje lutrijske igre na srecu ,,L.S.p.*.

Medutim to odobrenje samo za sebe nije dovoljno za otkazivanje izvlacenja, kako
pogresno smatra tuzena, ve¢ ¢ini preduslov za dalje postupanje tuzene u postupku otkazivanja
izvlacenja, koje treba da je u skladu sa propisanim pravilima i potkrijepljeno valjanim
dokazima, S§to je u konkretnom slu€aju izostalo. TuZilac je u zalbi i1 tuzbi ukazao na
nezakonitost odluke o otkazivanju izvlacenja, prije svega iz razloga $to su mu dva dobitna
tiketa u iznosu od po 2,00 KM prvog kola prvog izvlacenja igre na srecu ,,K.* ve¢ isplacena.
Dokazao je to ispisom naloga sa potvrdom dobitaka, a takode je ukazao da je istog dana kada
je bilo izvlacenje dobio obavijest za dobitak od 30.000,00 KM koji je osvojio u istom kolu
iste nagradne igre ,,K.“, te da je bio obavijesten da ¢e mu biti isplacen u prostorijama tuzene U
roku od 7 dana.

Po ocjeni ovog suda tuzilac osnovano ukazuje na nejasnoce i kontradiktornost
postupanja tuzene. Ovo prije svega iz razloga Sto je uz zalbu i tuzbu prilozio digitalni prikaz
dobitnih tiketa i stanje naloga tuZioca na internet stranici ,,www.K.live.tv** igre na sre¢u ,,K.“
nakon zavrSenog izvlaCenja. Iz istih proizlazi da su osnovani navodi tuzioca da su mu
ispla¢ena dva dobitna tiketa od po 2 KM, a da ¢e mu tiket od 30.000,00 KM biti isplacen u
prostorijama tuZene, jer ne moze biti isplacen automatski kao dobitak koji prelazi 1.000,00
KM i koji postaju naplativi tek nakon 7 dana od dana izvlacenja. Tuzena nije dala odgovor na
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ove zalbene navode, pa su te Cinjenice ostale nerazjasnjene i ostalo je nejasno kako je
izvrSena isplata navedenih dobitnih tiketa u manjem iznosu i zasto je nakon te isplate
izvrSeno sporno otkazivanje izvlaenja. Valjanost takvog postupanja ocigledno je upitna,
posebno jer je u zapisniku sa televizijskog izvlacenja igre na sre¢u ,,K.“ navedeno da zbog
tehnickih problema nije izvrSeno izvlacenje prvog kola, prvo, drugo i trece izvlacenje, Sto se
ne moze prihvatiti jer nije opisano o kakvoj se tehni¢koj gresci radi, pa se ne moze cijeniti da
li je relevantna i da li su postojali opravdani razlozi za postupanje tuzene.

U obrazlozenju osporenog akta navodi se da se izvlaCenje nije odigralo, a da su igraci
tehnickom greskom softvera obavijesteni o dobitku iako igre uopste nije bilo, te da su igraci
uces¢em prihvatili pravila igre koja predvida da dobitke postignute zbog tehnickih gresaka,
problema u prenosu, kvara prirediva¢ moze naknadno ponistiti, kako je to u konkretnom
slucaju ucinjeno. Medutim ovakvo obrazlozenje je uopSteno i1 pausalno i ne odnosi se na
konkretan sluc¢aj, s obzirom da iz podataka spisa proizlazi da je izvlacenje izvrSeno i da je
izvrSena isplata dobitnih listica u manjem iznosu, a nakon toga da je u periodu kada je trebao
da se isplati veci iznos dobitka da je doslo do tehni¢ke greske. Proizlazi pravilnim zakljuc¢ak
nizestepenog suda da tuzena nije dala valjane razloge za navedeno postupanje pa je
obrazlozenje da se radi o tehnickoj gresci softvera u ovom slucaju neprihvatljivo.

Osnovano tuzena u zahtjevu ukazuje da su zapisnici sa televizijskog izvlacenja
predmetnih igara na sre¢u od 13.04.2020. godine dostavljeni nizestepenom sudu, jer se nalaze
uz odgovor na tuzbu, $to je propust suda, ali s obzirom na naprijed navedene razloge nije od
uticaja na zakonitost pobijane presude.

Kod takvog stanja stvari, a kako ni ostali navodi zahtjeva nisu od uticaja na
zakonitost, po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan razlog njene
nezakonitosti predviden u odredbama c¢lana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev tuZene odbija a na
osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Obzirom da je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, tuZena nema pravo na
naknadu tro§kova postupka, pa se zahtjev odbija kao neosnovan, na osnovu odredbe ¢lana 49.
149. a) ZUS, u vezi sa odredbom ¢lana 397. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS broj 58/03-61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe
¢lana 48. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Natasa Bozi¢ Strahinja Curkovi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



