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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 026558 21 Uvp

Banjaluka, 09.03.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeu sudija Strahinje Curkoviéa predsjednika
vijeéa, Edine Cupelji¢ i Smiljane Mr3e &lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Natase
Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi D.R. iz P., zastupan po punomo¢niku D.R.1, advokatu iz S.
(u daljem tekstu: tuzilac), protiv rjesenja broj ... od 07.02.2020. godine tuzenog Ministarstva
..., U predmetu kontrole zakonitosti prijavljivanja i placanja poreskih obaveza, odlu¢ujuci o
zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U
026558 20 U od 04.02.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 09.03.2023. godine,
donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 026558 20 U od
04.02.2021. godine se preinacava tako da se tuzba uvazava i osporeni akt poniStava, te se
preina¢ava odluka o troSkovima spora, tako da se tuzeni obavezuje da tuziocu nadoknadi
troskove upravnog spora u iznosu od 877,50 KM. U preostalom dijelu zahtjev za naknadu
troskova se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv uvodno oznacenog osporenog akta i
odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troskova upravnog spora. Osporenim aktom je
ponisteno rjeSenje Poreske uprave, Podrucni centar B., broj ... od 04.03.2019. godine u dijelu
koji se odnosi na porez na li¢na primanja za 2014. godinu u iznosu od 440,00 KM, te kamatu
u iznosu od 220,84 KM, kao i porez na li¢na primanja za 2015. godinu u iznosu od 210,00
KM sa pripadaju¢om kamatom, dok je u preostalom dijelu prvostepeno rjesenje ostavljeno na
snazi i odbijen zahtjev tuzioca za naknadu troskova sastava zalbe.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je navodima suda da je u postupku koji je prethodio
donosenju osporenog akta nesporno utvrdeno da tuzilac ima otvorene tekuce i devizne racune
u bankama u Republici Srpskoj i to u Sberbank a.d. Banjaluka, Unicredit bank i NLB bank,
na koje racune je u kontrolisanom periodu primao nov¢€ane uplate u razli¢itim iznosima za
koje je tvrdio da se radi o novéanim sredstvima koje je u Rusiji zaradio njegov otac, gdje ima
registrovanu firmu i da je tim sredstvima pomagao tuzioca i druge Clanove zajedni¢kog
domacinstva, odnosno, da to predstavlja poklon i da se ne moze oporezivati. Sud je zakljucio
da ti navodi nisu osnovani. U kontrolisanom periodu do 31.08.2015. godine je na snazi bio
Zakon o porezu na dohodak (,,Sluzbeni glasnik RS broj: 91/06-107/13), a od 01.09.2015.
godine Zakon o porezu na dohodak (,,Sluzbeni glasnik RS broj: 60/15-66/18) koji razlicito
karakterisu pojam li¢énog primanja. Ranijim zakonom li¢na primanja su bila vezana za prihod



(plate, naknade, koristi) ostvaren po osnovu rada, sto kod tuzioca nije slucaj, pa iz tog razloga
do dana stupanja na snagu vazeéeg Zakona o porezu na dohodak, nema mjesta oporezivanju
primanja tuzioca, ali da od 01.09.2015. godine shodno odredbi ¢lana 2. vazeceg Zakona o
porezu na dohodak i u vezi sa ¢lanom 52. tacka 9. toga zakona novcéane uplate na racune
tuzioca, nesporno predstavljaju prihod tuzioca i nisu izuzete od oporezivanja, pa su pravilno
okarakterisane kao ostali dohodak. Kako tuzilac nije platio porez po odbitku to je pravilno
prvostepenim rjeSenjem porez obrac¢unat po ¢lanu 4. toga zakona. Shodno navedenom navodi
tuzioca da se radi o izdrZzavanju odnosno poklonu njegovog oca koji radi u Rusiji, kao i
navodi da se radi 0 dohotku iz stranih izvora u smislu ¢lana 42.-50. tog zakona se ne odnose
na ovaj slucaj, a ne radi se ni o dvostrukom oporezivanju, jer se ne radi o istom osnovu
oporezivanja niti o istom licu.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac pobija njenu
zakonitost iz razloga propisanih odredbama ¢lana 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), a posebno povrede
Zakona o0 porezu na dohodak. Navodi da je tuZeni izveo pogreSan zakljucak u pogledu
novc¢anih sredstava koje je otac tuzioca P.R. uplatio na njegove transakcione racune, jer da ih
je oporezovao porezom na dohodak po stopi od 10%, Sto znaéi da ih je prethodno
okarakterisao kao dohodak odnosno prihod koji je tuzilac ostvario od svog oca. Cinjenica je
da tuzilac nije ostvario bilo kakav dohodak koji bi bio predmet oporezivanja, a pogotovo ne
od svog oca. TuZeni predmetne uplate svrstava u ostali dohodak prema odredbi ¢lana 52.
tacka 9. Zakona o porezu na dohodak, u kojoj je zakonodavac ostavio prostor za oporezivanje
dohodaka ostvarenih po nekom drugom osnovu, $to je takode ostavilo prostor za tumacenje te
odredbe na nacin kako to odgovara kontrolnom organu, pa time prostor i za ,,zloupotrebu* te
odredbe, Sto sigurno nije bio cilj zakonodavca. U konkretnom slucaju jasno je da ne postoji
osnov po kojem su nov¢ana sredstva upladivana na transakcioni racun koji se zasniva na
izvrSenju nekog posla ili funkcije, ve¢ se radi o ¢istom prenosu nov€anih sredstava iz
inostranstva tj. doznakama radnika iz inostranstva koja su namijenjena njegovoj porodici
supruzi, a zatim i djeci. Zbog toga se predmetne uplate ne mogu podvesti pod ostali dohodak,
niti se mogu podvesti pod bilo kakav dohodak uopste. U tuzbi je istaknuta Cinjenica da je
predmetna novCana sredstva zaradio otac tuzioca po osnovu obavljanja sopstvene
registrovane djelatnosti. Sav prihod ostvaren na teritoriji Ruske federacije je tamo i
oporezovan S§to je omogudilo transfer novc€anih sredstava u Republiku Srpsku. TuZilac
zajedno sa ocem i majkom zivi u zajednicCkom domacinstvu na adresi G.P. bb, kod P. pa su
novcéana sredstava uplacena za potrebe izdrzavanja tog domacinstva tj. porodice. S obzirom
da je majka tuzioca neuka i nema otvoren transakcioni ra¢un kod banaka, to je otac
predmetna sredstva uplatio na racun tuzioca. U prilog tome su i odredbe Porodi¢nog zakona
Republike Srpske po kojem su roditelji duzni da izdrzavaju svoju djecu, a postoje obaveze
izdrzavanja 1 brac¢nih i vanbra¢nih supruznika $to je i u interesu drustvene zajednice.
Navedene Cinjenice nisu cijenjene iako ih je tuzilac isticao u tuzbi, a Smatra da su od uticaja
na odlucivanje i na odredivanje poreza. Povrijedena su i nacela upravnog postupka, nacelo
zakonitosti 1 nacelo istine, jer u postupku nije utvrdeno pravo stanje stvari. Shodno
navedenom nalazi da je zahtjev osnovan pa predlaze da se usvoji, pobijana presuda ukine ili
preinaci.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev osporava njegove navode, jer da je pobijana presuda
pravilna i zasnovana na zakonu. IstiCe da je nesporno u postupku kontrole utvrdeno, a na
osnovu podataka pribavljenih od poslovnih banaka, da su tuziocu na tekucée i devizne ra¢une
vrsene novcéane uplate koje nisu li¢na primanja iz plate i za koje je izjavio da su poklon oca
koji radi u Rusiji. Nov¢ana sredstva su zatim podizana sa deviznih racuna, konvertovana u
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konvertibilne marke i polagana na tekuci racun kao gotovinska uplata. Poziva se na odredbu
¢lana 2. Zakona o porezu na dohodak, te u vezi sa ¢lanom 52. tacka 9. tog zakona i navodi da
je nesporno utvrdeno da predmetne uplate, predstavljaju prihod kontrolisanog lica koji nije
izuzet od oporezivanja i koji je pravilno okarakterisan kao ostali dohodak. S obzirom da nije
placen porez po odbitku pravilno je prvostepenim rjeSenjem obracun po stopi iz Clana 4.
Zakona o porezu na dohodak. Slijedom navedenog predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev i pobijanu presudu po odredbama ¢lana 39.
ZUS, kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud je
odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Inspekcijski nadzor i kontrola zakonitosti prijavljivanja i placanja poreskih obaveza
tuzioca izvrSena je povodom dopisa Odjeljenja za istrage i obavjeStajne poslove od
28.02.2018. godine Ministarstva bezbjednosti BiH, Drzavna agencija za istragu i zaStitu
(SIPA) sa informacijom o finansijskim transakcijama i poslovnim aktivnostima tuzioca koji
,navodno* ukazuju na odredene nepravilnosti. Kontrola je izvrSena za period od 01.02.2014.
do 31.01.2019. godine, a na osnovu podataka poslovnih banaka u kojima je tuzilac imao
otvorene tekuce i devizne racune, u ,,Sherbank* a.d. Banjaluka, devizni, ziro racun i vista
ra¢un u domacoj valuti, u ,,Unicredit bank* a.d. Banjaluka, teku¢i racun i multivalutni ra¢un i
Stednu knjizicu, u ,,NLB bank“ a.d. Banjaluka transakcioni racun za redovne prilive.
Pregledom racuna utvrdeno je da je tuziocu u periodu kontrole na navedene racune uplac¢ivan
gotov novac koji nije licno primanje iz plate, za koje je tuzilac naveo da se radi o novéanim
sredstvima koja poticu od njegovog oca P.R. koji zivi i radi u Rusiji, da su poklon od oca, ali
da nisu sastavljali ugovor o poklonu. Nov¢ana sredstva upladivana su na devizne i tekuce
raCune ali su podizana sa deviznih racuna i konvertovana u konvertibilne marke (KM) i
polagana na tekuéi racun kao gotovinska uplata a dio sredstava direktno je prebacivan na
teku¢i racun. ZakljuCeno je da navedene uplate ¢ine ostali dohodak, pa da su predmet
oporezivanja. Tuzilac nije prijavio navedene uplate i nije na iste platio porez, zbog ¢ega mu
je prvostepenim rjeSenjem nalozeno da radi otklanjanja nepravilnosti izvr$i uplatu na
propisane uplatne ra¢une u iznosima navedenim u tacki 1. dispozitiva, detaljno navedene u
tabelarnom dijelu tacke 1. i razdvojene po godinama, iznosima glavne obaveze i kamata za
svaku obavezu u godiSnjem iznosu, tako da je ukupna novoutvrdena obaveza odredena u
iznosu od 56.095,14 KM sa kamatom od 6.047,34 KM, ukupno 62.142,48 KM.

Osporenim aktom djelimi¢no je uvazena zalba tuzioca u dijelu koji se odnosi na porez
za li¢na primanja i kamatu za 2014. godinu u iznosu od 440,00 i kamatu od 220,84 KM i
porez na licna primanja za dio 2015. godine u iznosu od 210,00 KM sa pripadaju¢om
kamatom, jer da se prema odredbama ranije vazeceg Zakona o porezu na dohodak, oporezuju
samo primanja vezana za plate naknade i koristi (ostvaren na osnovu rada, ¢lan 10. toga
zakona), §to u konkretnom nije slucaj 1 Sto je bio razlog da se u tom dijelu Zalba uvazi, §to
tuzilac 1 ne osporava. TuZilac osporava preostali dio osporenog akta kojim se ostavlja na
snazi prvostepeno rjeSenje i koji se odnosi na uplate izvrSene od 01.09.2015. godine kada se
poCeo primjenjivati vaze¢i Zakon o porezu na dohodak. Tim zakonom u ¢lanu 2. je
oporezovan i ostali dohodak (u koji su svrstana primanja tuzioca) koji je obveznik ostvario po
bilo kom osnovu. U ¢lanu 52. tacka 9. toga zakona precizirano je $ta se podrazumijeva pod
ostalim dohotkom pa kako je nesporno utvrdeno da su na raCune tuzioca vrSene uplate
novcCanih sredstava u iznosima navedenim u zapisniku to je zaklju¢eno da je prvostepenim
rjeSenjem pravilno na te uplate obracunat porez po stopi iz Clana 4. Zakona 0 porezu na
dohodak.



Tuzilac u zalbi, a potom u tuzbi i zahtjevu osporava postojanje osnova za obracun
poreza na dohodak, jer da se u konkretnom slu¢aju ne radi o ostalom dohotku. Navodi da je u
postupku kontrole dao izjavu da su uplate na njegove racune izvrSene od strane njegovog oca
P.R. koji zivi i radi u Rusiji, da to potvrduju i analiticke kartice rauna izdate od strane
banaka u kojima ima otvorene racune i da to u postupku nije ni bilo sporno. Ta sredstva je
zaradio njegov otac (u Rusiji ima registrovanu firmu) i slao ih je radi izdrzavanja porodice
odnosno njegove majke, brace i sestara, da oni zive u zajednickom domacinstvu i da se ova
novcana sredstva smatraju prihodima njegovog oca, a ne njegovim prihodima.

Po ocjeni ovog suda tuzilac osnovano ukazuje da su navedene uplate od strane
tuzenog pogresno svrstane u ostali dohodak (prihod) tuzioca. Ovo, jer je u postupku nesporno
utvrdeno da se radi o uplatama izvrSenim od strane oca tuzioca, izvrSenim U svrhu
izdrzavanja porodice odnosno kao poklon od strane oca. Dakle radi se o porodi¢cnom odnosu,
pa se ne moze govoriti o dohotku tuzioca, posebno kada je u pitanju izdrzavanje, jer je to
zakonska obaveza izmedu srodnika, prema odredbama Porodi¢nog zakona Republike Srpske
(¢lan 6.19.) TuZeni je u postupku i utvrdio da tuzilac po osnovu li¢no ostvarenih prijavljenih
godi$njih prihoda, od kojih je kupovao prehrambene proizvode, lijekove, odjecu, obucu i dr.,
nije mogao da finansira sindikalnu potroSacku korpu, pa je oc¢igledno da tu ¢injenicu nije
uzeo u obzir prilikom odluéivanja, a ista upucuje na osnovanost navoda tuzioca da su uplate
izvrSene radi izdrzavanja i kao poklon od oca. Ni pokloni izvrSeni izmedu srodnika ne mogu
se smatrati dohotkom, upravo iz razloga $to su izvrSeni izmedu srodnika, konkretno oca i
sina. lako se u odredbi ¢lana 52. tacka 9. Zakona o porezu na dohodak, na koju se poziva
tuZeni, navodi da ostali dohodak ¢ine svi drugi novcani ili nenov€ani prihodi 1 koristi koje
ostvari fizi¢ko lice, u te prihode se ne mogu svrstati sporne uplate upravo iz razloga sto su
izvrSene u krugu porodice.

U prilog navedenom je i odredba ¢lana 1. stav 2. lzmjena i dopuna Zakona o porezu
na dohodak (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 123/20), Glava III ,,Poreska oslobadanja®, pa iako je
stupila na snagu nakon donosenja osporenog akta, ovaj sud nalazi za potrebno da ukaze na
njen sadrzaj. Tom odredbom je izmijenjen i dopunjen Clan 8. stav 4. tacka 16) po kojoj se
porez na dohodak ostvaren po drugom osnovu ne placa na poklon u¢injen izmedu srodnika po
krvi u pravoj liniji, bracnih i vanbracnih supruznika, brace i sestara, usvojenika i usvojioca.

Ostali navodi tuZioca da se radi o uplatama iz inostranstva od strane fizickog lica
nerezidenta fiziCkom licu rezidentu koja su izuzeta od oporezivanja, kao i da se radi
dvostrukom oporezivanju su neosnovani za koje je tuzeni dao valjano obrazloZenje, pa ovaj
sud ne nalazi za potrebno da ih posebno obrazlaZe.

Iz navedenih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi ostvareni su razlozi
predvideni odredbama c¢lana 35. stav. 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njeno vanredno
preispitivanje uvazava, na osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1. 1 2. tog zakona, pobijana
presuda preinacava tako da se tuzba uvazava i osporeni akt poniStava, jer su ostvareni razlozi
iz odredaba ¢lana 10. tacke 2. 1 4. ZUS.

Odluka o troskovima spora se zasniva na odredbama ¢lanova 49. i 49a. stav 1. ZUS, u
vezi sa odredbama ¢lanova 386. stav 1., 387., 396. stav 1., 2. 1 3. 1 397. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 58/03-61/13), u vezi sa
¢lanom 48. ZUS. S obzirom da se zahtjev za vanredno preispitivanje presude uvazava i tuzba
preinacava na nacin kao u izreci ove presude, preinacava se i odluka o troSkovima postupka,
tako da se usvaja zahtjev za naknadu troSkova spora, jer je tuzilac stranka koja je uspjela u
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sporu i pripada mu naknada troskova spora. Zahtjev nije postavljen u skladu sa Tarifom o
nagradama 1 naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj:
68/05, u daljem tekstu: Tarifa), jer je vrijednost boda po ¢lanu 14. Tarife 2 KM i jer je za
sastavljanje tuzbe po Tarifnom broju 3. predvideno 300 bodova. Po tro§kovniku iz tuzbe,
tuzilac trazi naknadu za sastavljanje tuzbe sa pauSalom i PDV u iznosu 1.684,80 KM, ali mu
se dosuduje iznos od 877,50 KM, koji je u skladu sa Tarifom, a u preostalom dijelu zahtjev se
odbija.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Natasa Bozi¢ Strahinja Curkovi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



