BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 299429 23 Rev

Banjaluka, 04.7.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vije¢u koje ¢ine sudije: Tanja Bundalo, kao
predsjednik vije¢a, Biljana Tomi¢ i Gorjana Popadic¢, kao ¢lanovi vijeca, U pravnoj stvari tuzitelja
Z.B.BH d.d. S., koga zastupa punomo¢nik D.S., advokat iz B., protiv tuzene S.M. iz B., koju
zastupa punomoc¢nik K.K., advokat iz B., radi duga, vrijednost predmeta spora: 81.352,98 KM i
pravnoj stvari tuzene, kao tuziteljice S.M. iz B. protiv tuzitelja, kao tuzenog Z.B.BH d.d. S., radi
utvrdenja, vrijednost predmeta spora: 51.785,05 KM, odlucujuci o reviziji tuzene S.M. izjavljene
protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 299429 22 Gz od 14.12.2022. godine, na
sjednici odrzanoj dana 04.7.2023. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnhovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 299429 19 P od 02.6.2022. godine

obavezana je tuzena-protivtuziteljica, S.M. (u daljem tekstu: tuZena) da tuzitelju-protivtuzenom
Z.B.BH d.d. S. (u daljem tekstu: tuzitelj) na ime duga po osnovu Ugovora o nenamjenskom
kreditu broj: ... od 30.12.2014. godine, isplati iznos od 81.352,98 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od 23.8.2021. godine, kao dana sacinjavanja nalaza i misljenja vjestaka, do isplate i da
mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 7.331,63 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od 02.6.2022. godine do isplate, dok je odbijen zahtjev tuzitelja za nadoknadu troskova
preko dosudenog iznosa.
Istom presudom odbijen je protivtuzbeni zahtjev da se utvrdi da je niStav Ugovor o
nenamjenskom kreditu broj: ..., zaklju¢en dana 30.12.2014. godine izmedu tuzitelja kao
povjerioca i tuzene kao duznika, $to bi tuzitelj bio duzan priznati i trpiti, te tuzenoj nadoknadi
troskove postupka.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 299429 22 Gz od 14.12.2022. godine,
zalba tuzene je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda preinacena, u osporenom dosudujué¢em
dijelu, kojim je udovoljeno tuzbenom zahtjevu, tako da je tuzena obavezana da tuzitelju isplati
iznos od 51.785,05 KM, sa zakonskom zateznom kamatom na iznos glavnog duga od 47.047,26
KM pocev od 21.01.2019. godine do isplate i na ime troskova parni¢nog postupka iznos od
4.948,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 02.6.2022. godine do isplate, dok je zahtjev



tuzitelja za isplatu zakonske zatezne kamate na preostali iznos glavnog duga, te troskove
postupka preko dosudenog iznosa, odbijen.

Zalba tuZene, izjavljena na dio prvostepene presude kojim je odbijen protivtuzbeni zahtjev, je
odbijena i prvostepena presuda u tom dijelu potvrdena, te je odbijen i njen zahtjev za nadoknadu
troSkova zalbenog postupka u iznosu od 1.535,62 KM.

Blagovremenom revizijom tuZena pobija drugostepenu odluku iz razloga propisanih
odredbom ¢lana 240. stav 1. tacka 1) i 2) Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP).
Predlaze da se revizija usvoji i osporena presuda preinaci tako da se usvoji njena zalba i preinaci
prvostepena presuda tako da se odbije tuzbeni, a usvoji protivtuzbeni zahtjev, te tuzitelj obaveze
da joj nadoknadi troskove cijelog postupka, ili da se drugostepena presuda ukine i predmet vrati
na ponovno sudenje.

Tuzitelj nije odgovorio na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzena da mu na ime duga iz ugovora o
kreditu, isplati iznos 81.352,98 KM sa pripadaju¢om zateznom kamatom i troskovima postupka,
te protivtuzbeni zahtjev tuzene za utvrdenje niStavosti navedenog ugovora o kreditu.

Odlucujuéi o stavljenim zahtjevima, po provedenom dokaznom postupku, prvostepeni sud
je utvrdio: da je dana 30.12.2014. godine izmedu tuzitelja i tuzene zakljucen ugovor o
nenamjenskom kreditu kojim je tuzitelj kao povjerilac odobrio tuzenoj kao duzniku kredit u
iznosu od od 50,000,00 KM, sa rokom vrac¢anja od 120 mjeseci (Cetiri godine) u mjesecnim
anuitetima od 633,11 KM, sa efektivnom kamatnom stopom od 9,91 %; da je odobreni iznos
isplacen na racun tuzene (otvoren u tu svrhu kod tuzitelja); da je prema pregledu stanja kreditne
partije, na dan 30.12.2016. godine, evidentno da stanje duga po predmetnom kreditu iznosi
51.785,05 KM; da je posljednja opomena pred utuzenje sa obavjestenjem o raskidu ugovora o
kreditu, dostavljena tuzenoj 23.12.2016. godine; da, prema nalazu i misljenju vjeStaka
ekonomske struke od 26.8.2021. godine, ukupno potrazivanje po navedenom kreditu, na dan
izrade nalaza, iznosu od 81.352,98 KM.
Na ovim ¢injenicama, tuZitelj temelji svoj tuzbeni zahtjev.
Dalje je utvrdeno: da je tuzena bila zaposlena kod poslodavca M.S. d.o.0. B. od 19.5.2014
godine, na poslovima kuvara; da je N.D., kao prokurista drustva M.S. d.o.0. B., dana 16.10.2015.
godine, dao notarski ovjerenu izjavu da je u potpunosti saglasan da M.S. u cjelini izvrsi otplatu
kredita koji je predmet ovog spora i da garantuje korisniku kredita (tuZenoj) da ¢e rate kredita
redovno plac¢ati prema otplatnom planu po ugovoru, te da M.S. potvrduje da je navedena kreditna
sredstva iskoristila za potrebe rada drustva i saglasna je da ¢e kreditna sredstva otplatiti u cjelini,
a po mogucnosti I prije ugovorenog roka; da je dana 06.4.2016. godine nad drustvom M.S. d.o0.0.
B., otvoren stecajni postupak; da je Okruzno javno tuzilastvo Banjaluka aktom broj: ... od
11.11.2020. godine donijelo naredbu o nesprovodenju istrage (koju je prijavom inicirala tuzena)
protiv. N.D. (prokuriste drustva M.S.), M.G.1 i M.G.2. (osnivaca i direktora navedenog
privrednog drustva) zbog kriviénog djela prevare i protiv Z.K. (radnika tuZitelja koji je radio na
obradi predmetnog kredita) zbog krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlaséenja,
jer da nema osnovane sumnje da su oznacena lica pocinila navedena krivi¢na djela, buduéi da je



tuzena potpisala predmetni ugovor o kreditu i druga prateca akta potpuno svjesna svih okolnosti
pod kojim se taj ugovor sacinjava i u koju svrhu; da je njena plata tada iznosila 620,00 KM u
bruto iznosu; da joj je poslodavac prije podizanja kredita obracunao i isplatio 3 plate u iznosu od
po 1.500,00 KM i na taj iznos obracunao i odgovaraju¢e doprinose, te na osnovu toga izdao
potvrdu za banku o visini plate.

Na ovim ¢injenicama tuzena temelji svoj protivtuzbeni zahtjev.

Kod takvog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud nalazi, budué¢i da tuzena ne ispunjava
svoju ugovornu obavezu (pla¢anja ugovorenih rata) slijedom ¢ega je cijeli iznos kredita dospio na
naplatu, a da je ugovor o kreditu u svemu sacinjen saglasno odredbi ¢lana 1065. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, te ,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske™ broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO) te da su
ugovorne strane u obligacionom odnosu duZne da izvr$e svoje obaveze i odgovorne su za njeno
izvrSenje, a visina dugovanja utvrdena vjeStacenjem po vjeStaku ekonomske struke, pa slijedom
takvih zakljucaka odbija protivtuzbeni zahtjev, a usvaja zahtjev tuzitelja i obavezuje tuzenu da
mu isplati iznos od 81.352,98 KM, sa pripadaju¢om kamatom od dana vjeStacenja, temeljeci
takvu odluku i na odredbama c¢lana 10, 17, 262, 65.1 103. ZOO.

Za razliku od prvostepenog suda, drugostepeni sud nalazi da je zahtjev tuZitelja osnovan
samo u dijelu kojim trazi vracanje glavnice kredita (47.047,26 KM), ugovorenu redovnu kamatu
(4.388,16 KM) i ugovorenu zateznu kamatu (349,63 KM), ukupno 51.785,05 KM, sa zateznom
kamatom od dana utuzenja, pa saglasno tome preinacava prvostepenu presudu kao u izreci svoje
odluke.

Drugostepena odluka je pravilna i zakonita i navodima revizije tuzene nije dovedena u
ozbiljnu sumnju.

Odredbom clana 66. stav 1. ZOO je propisano, da prividan ugovor (na kojoj tvrdnji tuZzena
temelji zahtjev za utvrdenje da je predmetni ugovor o kreditu niStav) nema dejstva medu
ugovornim stranama. Ugovor zakljuCen izmedu ugovaraca je prividan (fiktivan, simulovan),
ukoliko su se oni sporazumjeli da ono $to je u ugovoru predvideno kao prava i duznosti jedne ili
obe stranke, izmedu stranaka ne vazi, te da takav ugovor, takvom svojom sadrzinom, medu
strankama ne proizvodi nikakvo pravno dejstvo. Drugacije reCeno, prividan ugovor jeste onaj
ugovor koji nije sklopljen saglasnoS¢u volja ugovornih strana, nego je nastao saglasnos¢u volja
ugovornih strana da se samo stvori privid (fikcija) o sklapanju ugovora.

S obzirom na stanje ¢injenica u ovom predmetu, pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da
tuZena nije dokazala da se u konkretnom slucaju, u vezi sa zakljuenjem spornog ugovora o kreditu
izmedu nje, kao korisnika kredita i tuzitelja, kao davaoca kredita, radi o simulovanom (prividnom)
pravnom poslu (kako tvrdi tuZena), odnosno da tuZitelj i tuZena “nisu imali namjeru stvarno
zakljuciti niti izvrSiti” predmetni ugovor. Ako je takva namjera postojala kod tuzene, sasvim je
izvjesno da takva svijest nije postojala kod tuzitelja kao davaoca kredita, niti se to ¢ini logi¢nim.
Naime, u konkretnom slucaju se radi o nenamjenskom kreditu, pa tuzitelj nije imao obavezu
provjeravati u koju svrhu ga tuZena diZe i kako ga trosi. Ako je 1 postojao dogovor izmedu tuZene i
njenog poslodavca da se predmetni kreditni iznos stavi na raspolaganje poslodavcu, kod ¢injenice da
provedeni dokazi ne upucuju na zakljucak da je za taj dogovor znao tuZitelj, a kamoli da je u njemu
ucestvovao, taj dogovor moze biti od uticaja samo na regulisanje odnosa izmedu tuzene i njenog



poslodavca, a ne na rjeSenje ovog spora. Ovo i pod uslovom da je poslodavac tuZene, a ne ona, u
prvo vrijeme vracao ugovorene rate kredita jer, saglasno odredbama iz ¢lana 296. ZOO, obavezu
moze ispuniti ne samo duznik nego i trece lice, a vjerovnik je duZzan primiti takvo ispunjenje,
pogotovo ako se duznik tome ne protivi.

Tacno je da je odredbom c¢lana 981. Zakona o bankama (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj: 44/03, 74/04, 116/11 i 5/12) koji je bio na snazi u vrijeme zakljuenja spornog
ugovora propisano da je banka obavezna da prije zakljucenja ugovora o kreditu, izmedu ostalog,
procjeni kreditnu sposobnost korisnika. Medutim, suprotno tvrdnji tuZene, utvrdeno ¢injeni¢no
stanje ne ukazuje da tuzitelj kao davalac kredita, nije procjenio i provjerio njenu kreditnu
sposobnost kao korisnika kredita. Tuzena gubi iz vida nespornu cinjenicu, da je tuzitelju uz
zahtjev za kredit dostavila potvrdu poslodavca da njena plata iznosi 1.500,00 KM mjesec¢no. Zato
okolnost koju sada isti¢e, da je ta plata bila daleko niza i da nije dokazano da je tuzitelj to znao,
niti je morao znati, nije mogla ishoditi drugaciju odluku. Visina plate se u pravilu i dokazuje
potvrdom poslodavca, u cilju osiguranja banke kao davaoca kredita da ¢e korisnik biti u
moguénosti vracati podignuti kredit.

Obaveza tuZene je, prema izloZzenom, zasnovana na zaklju¢enom nenamjenskom ugovoru
o kreditu za koji nije dokazano da je niStav u smislu odredbe ¢lana 103. u vezi sa ¢lanom 66.
Z00. Zato drugostepeni sud nije pogrijeSio kada je udovoljio tuzbenom zahtjevu u navedenom
iznosu, a takva odluka nalazi svoje utemeljenje u odredbi ¢lana 17. stav 1. ZOO, prema kojoj su
stranke u obligacionom odnosu duzne izvrsiti svoju obavezu i odgovorne su za njeno ispunjenje i
u odredbi ¢lana 262. stav 1. istog zakona, prema kojoj vjerovnik (ovdje tuzitelj) u obligacionom
odnosu ima pravo od duznika (ovdje tuzena) zahtjevati ispunjenje obaveze, a duznik je duzan
ispuniti je savjesno u svemu kako ona glasi, kao i u odredbi ¢lana 148. stav 1. ZOO, prema kojoj
ugovor stvara prava i obaveze za ugovarace.

S obzirom na izloZeno ni ostali revizioni navodi (koji se iscrpljuju u pokusaju dokazivanja
da se radi o prividnom ugovoru) nisu mogli ishoditi drugaciju odluku, slijedom ¢ega je odluceno
kao u izreci, temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



