BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 67 0 Ps 000514 22 Rev
Banjaluka, 06.07.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeCu sastavljenom od sudija, Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Biljane Majki¢ Marinkovi¢, kao ¢lanova vije¢a, U pravnoj
stvari tuzioca Opstine K., zastupana po Pravobranilastvu Republike Srpske, sjediste zamjenika P.,
protiv tuzenog L.K. d.0.0. S. — K.D., zastupan po zajednickoj advokatskoj kancelariji R.L. i B.M.,
advokata iz B., radi utvrdenja, i po protivtuzbi tuzenog L.K. d.0.0.S.—K.D., protiv tuzioca Opstine
K., radi utvrdenja, odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u
Banjaluci broj 67 0 Ps 000514 21 Pz od 15.02.2022. godine, na sjednici odrzanoj dana 06.07.2023.
godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Zahtjev tuZenog za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Prijedoru broj 67 0 Ps 000514 18 Ps
od 06.05.2021. godine odbijen je zahtjev tuzioca da se utvrdi da je gradenjem stekao pravo
raspolaganja na zemljistu ispod objekta S.p. na nekretninama oznacenim kao dio k.¢. broj 533/11,
zv. Nj.T., njiva povrsine 12 m2, upisana u zemljisnoknjizni ulozak broj 2294 K.O. K. kao drzavna
svojina, sa pravom raspolaganja na ime tuzenog, i na zemljiStu koje sluzi redovnoj upotrebi objekta
S.p. na nekretninama oznacenim kao dio k.¢. broj 533/11, zv. Nj.T. njiva povrSine 2743 m2,
upisana u zemljisnoknjizni ulozak broj 2294 K.O. K. kao drzavna svojina, sa pravom raspolaganja
na ime tuzenog, koje je na Skici snimanja vjeStaka geodetske struke Z.J. od 01.03.2021. godine,
koja ¢ini sastavni dio presude, oznaceno Zutom-Srafiranom bojom, da se obaveZze tuzeni-
protivtuZzilac da prizna i trpi da se izvr$i prethodna radnja cijepanja parcele oznacene kao k&.broj
533/11 zv. Nj.T. njiva u povrsini od 8900 m2 upisana u zemljisnoknjizni ulozak broj 2294 KO K.,
a saglasno stavu 1. presude i Skici snimanja vjestaka geodetske struke Z.J. od 01.03.2021.godine,
te da se kao nosilac prava raspolaganja na novo formiranoj parceli prema stavu 1. presude i Skici
snimanja vjestaka geodetske struke Z.J. od 01.03.2021. godine u zemljisnoj knjizi upise tuzilac-
protivtuzena, te da se obaveze tuzilac-protivtuzena da tuZenom-protivtuziocu na ime naknade za



zemljiSte oznaceno u stavu 1. presude isplati trziSnu vrijednost zemljista u iznosu od 10.055,75
KM.

Odbijen je prijedlog tuzioca za odredivanje privremene mjere obezbjedenja kojom se
zabranjuje tuzenom da otudi ili otptereti nekretninu oznacenu kao k¢.broj 533/11 upisanu u
Zk.ul.broj 2294 KO K., te da se zabrani svako drugo raspolaganje i koriStenje spornog dijela
nekretnine, kao i ruSenje objekta sagradjenog na navedenoj parceli, te da se naredi zabiljeZba ove
mjere Upravi PJ K. u B listu zk.ul.broj 2294 K.O.K.

Usvojen je protivtuzbeni zahtjev i utvrdeno da tuzeni-protivtuzilac L.K. d.0.0. S. — K.D.,
ima jaCe pravo na posjed u odnosu na tuzioca-protivtuzenu Opstinu Kostajnica na nekretnini
oznac¢enoj kao ké&.broj 383/2 povrSine 8900 m2 upisanoj u Pl.broj 103 KO T., a koja po starom
premjeru odgovara nekretnini oznacenoj kao ké&.broj 533/11, povrsine 8900 m2, upisanoj u
ZKk.ul.broj 2294 KO K., slijedom ¢ega je tuzilac-protivtuzena duzna priznati i trpjeti da se tuzeni -
protivtuzilac u posjedovnoj evidenciji upiSe kao posjednik predmetnih nekretnina sa 1/1 dijela u
roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

Obavezan je tuzilac-protivtuzena da tuzenom-protivtuziocu naknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 10.395,45 KM sa zakonskom zateznom kamatom na iste od dana donosenja
presude pa do isplate.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 67 0 Ps 000514 21 Pz
od 15.02.2022. godine zalba tuzioca-protivtuzenog je odbijena i presuda Okruznog privrednog
suda u Prijedoru broj 67 0 Ps 000514 18 Ps od 06.05.2021. godine, potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuZenog-priotivtuzioca za naknadu troska sastava odgovora na zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac, zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija
usvoji, drugostepena presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se utvrdi da je gradenjem stekao pravo
raspolaganja na zemljiStu ispod objekta S.p. na nekretninama oznacenim kao dio k.¢. broj 533/11,
zv. Nj.T., njiva povrsine 12 m2, upisana u zemljiSnoknjizni ulozak broj 2294 K.O. K. kao drzavna
svojina, sa pravom raspolaganja na ime tuzenog, i na zemljiStu koje sluzi redovnoj upotrebi objekta
S.p. na nekretninama oznacenim kao dio k.¢. broj 533/11, zv. Nj.T. njiva povrSine 2743 m2,
upisana u zemljiSnoknjiZzni uloZak broj 2294 K.O. K. kao drzavna svojina, sa pravom raspolaganja
na ime tuzenog, da se obaveze tuzeni da prizna i trpi da se izvr$i prethodna radnja cijepanja parcele
oznacene kao ké.broj 533/11 zv. Nj.T. njiva u povrsini od 8900 m2 upisana u zemljiSnoknjizni
ulozak broj 2294 KO K., te da se kao nosilac prava raspolaganja na novo formiranoj parceli u
zemlji$noj knjizi upiSe tuzilac, a da se obaveze tuzilac da tuZenom na ime naknade za navedeno
zemljiSte isplati trziSnu vrijednost zemljiSta u iznosu od 10.055,75 KM.



Predmet spora je i1 protivtuzbeni zahtjev tuzenog da se utvrdi da na navedenoj nekretnini
k¢.broj 383/2 povrsine 8900 m2 upisanoj u PL.broj 103 KO T., a koja po starom premjeru odgovara
nekretnini oznacenoj kao k¢.broj 533/11, povrSine 8900 m2, upisanoj u Zk.ul.broj 2294 KO K.,
ima jaCe pravo na posjed u odnosu na tuzioca, zahtjev da tuzilac to prizna 1 trpi da se tuzeni u
posjedovnoj evidenciji upiSe kao posjednik predmetnih nekretnina sa 1/1 dijela.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da se radi o parceli koja nosi naziv njiva T., povrSine 8900 m2 upisana u zk. ul. broj 22994 k.o. K.
k.¢. 533/11, koja po novom premjeru odgovara parceli k.¢. broj 383/2 izp.l. 103 k.o. T.; da iz Plana
razmjesStaja privremenog objekta — izgradnja sto¢ne pijace sa urbanisticko-tehni¢kim uslovima za
izgradnju i uredjenje stocne pijace, Opstine K. broj: ... od 30.4.2010. godine, proizilazi da je
lokacija izgradnje privremenog objekta — sto¢ne pijace predvidjena na ké.broj 382/3 KO T. na
povrsini od cca 4500 m2, §to po starom premjeru odgovara ké.broj 533/3 upisane u Zk.ul.broj 392
KO K. u posjedu i vlasni$tvu tuzioca, te da su predlozeni urbanisticko-tehni¢ki uslovi za izgradnju
I uredjenje predmetne sto¢ne pijace, a sastavnio dio ovog akta je idejno rjeSenje izgradnje sto¢ne
pijace; da je Rjesenjem Opstine K., broj: ... od 21.10.2010. godine, tuziocu kao investitoru
odobrena izgradnja poslovnog prizemnog objekta stocne pijace i ograde oko sto¢ne pijace na
parceli k¢.br. 533/3 upisana u Zk.ul. broj 392 K., §to po novom premjeru odgovara ké.br. 382/2,
upisana u PLIlist 103/75 K.O. K., kao drustvena svojina sa pravom raspolaganja tuzioca i to za
uredenje i izgradnju privremenog objekta — sto¢ne pijace, pod uslovima utvrdenim rjeSenjem o
urbanisti¢koj saglasnosti broj ... od 06.05.2010. godine, a u istom rjeSenju je naknadno rukom
ispod parcele k.¢. 382/2 dopisano 382/3; da je RjeSenjem o urbanisti¢koj saglasnosti Opstine K.,
broj: ... od 06.05.2010. godine tuziocu kao investitoru data urbanisticka saglasnost za uredenje i
izgradnju privremenog objekta — sto¢ne pijace na lokaciji oznacenoj sa k¢.broj 382/2 upisane u
Pl.broj 103/75 i dio k¢.broj 383/2 upisane u Pl.broj 417/1 KO T. u ukupnoj povrsini od cca 4500
m2, te da je sastavni dio tog rjeSenja Odluka o usvajanju plana razmjeStaja privremenog objekta —
izgradnja stoCne pijace, a u stavu Il navedenog rjeSenja se odreduje da se uredenje 1 izgradnja
privremenog objekta - sto¢ne pijace odobrava na period od 5 (pet godina), nakon ¢ega se obavezuje
investitor da ponovi zahtjev ili zemljiste dovede u prvobitno stanje, izvrsi uklanjanje privremenog
objekta bez prava na naknadu za uklanjanje objekta i bez obaveze dodjeljivanja druge lokacije za
postavljanje privremenog objekta; da je Rjesenjem Opstine K., broj: ... od 16.10.2012. godine,
tuziocu kao investitoru dato odobrenje za upotrebu poslovnog objekta i ograde oko sto¢ne pijace
izgradjenih u naselju T. u K. i to na k¢&.broj 382/2 i 383/2 Pl.broj 103 K.O. T. (novi premjer), $to
odgovara starom premjeru k¢.broj 533/3 Zk.ul.broj 392 i 533/11 Zk.ul.broj 176 K.O. K.; da je na
predmetnoj parceli sa pravom raspolaganja bila upisana Opsta Poljoprivredna zadruga A.B. iz K,;
da se Ministarstvo Republike Srpske, Uprava, Podruc¢ni centar P. aktom broj: ... od 02.04.2007.
godine izjasnilo da se Uprava ne protivi da se izvr$i prenos prava koriStenja zemljista i posjeda ZZ
B. i OPZ A. na opstinu K., sa upisanim teretom zakonske hipoteke u korist Uprave Republike
Srpske, na parcelama navedenim u pismenu, izmedju ostalog i na spornoj parceli k¢.broj 533/11 iz
ZKk.ul.broj 176 KO K_; da iz Zapisnika sa¢injenog u izvrsnom predmetu Osnovnog suda u Novom
Gradu, broj: 76 0 1 009667 11 I, sainjen na licu mjesta radi predaje u posjed nekretnina po
zakljucku suda od 18.12.207. godine, na kom rocistu je identifikaciju nekretnina izvrSio vjestak
geodetske struke, proizilazi da se radi o parceli oznacenoj sa k&.broj 533/11 njiva T., povrSine 8900
m2 koja je sada upisana u Zk.ul.broj 2294 KO K. na imenu vlasnika dru$tvena svojina sa 1/1 dijela,
sa uknjizenim pravom raspolaganja na nepokretnosti L.K. d.0.0. S. sa 1/1 dijela, a da se po
katastarskom stanju radi o parceli oznacenoj sa k¢.broj 383/2 E.nj. V klase povrSine 8900 m2
upisana u Pl.broj 103/83 KO T., na imenu posjednika Skupstina opstine S. K.; da je u postupku



javne prodaje bio prisutan i predstavnik Opstine K. koja ima pravo prece kupovine, te je izjavio da
odustaje od prava prece kupovine; da je prije pokretanja postupka izvrSenja i zakljuenja ugovora
0 prodaji, Uprava PJ K. dana 15.09.2010. godine donio rjesenje broj ..., kojim je utvrdeno da je
Opstina K. vlasnik predmetne nekretnine; da iz nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke
proizilazi da je predmetni objekat sto¢ne pijace izgraden na parcelama oznacenim kao k¢.broj 382/2
zv.E. njiva 1l klase (raniji put) povrSine 1036 m2, na skici snimanja koja je sastavni dio nalaza,
oznaceno plavom bojom, te na parceli k¢.br. 382/3 zv. E. njiva III klase (ekon.dvoriste) povrSine
1834 m2, sada u katastarskom operatu upisana u Pl.broj 160 KO T., na ime DS ZZ B. K. sa 1/1
dijela, na skici snimanja koja je sastavni dio nalaza, oznaeno crvenom bojom, te na dijelu parcele
oznacene kao k¢.br. 383/2 zv. E. njiva V klase, povrSine 8900 m2 upisana u Pl.broj 103 KO T., na
ime DS SO K. sa 1/1 dijela, na skici snimanja oznaceno crvenom $rafiranom bojom; da se vjestak
geodeteke struke na glavnoj raspravi izjasnio da je predmetni objekat otkupne stanice dislociran u
odnosu na urbanisti¢ko-tehnicke uslove i urbanisticku saglasnost, po kojoj je predvideno da se isti
izgradi na parcelama 382/2 i 383/2, (koje parcele ne graniCe, te nije moguce od istih formirati
jednu gradevinsku parcelu), a da isti sada svojim polozajem na licu mjesta izgraden na dijelu
parcele 382/2 (plavo), 382/3 (crveno) i 383/2 (zuto Srafirano) kako je to naznaceno na skici
snimanja od 23.10.2020. godine; da se prema zemlji$noj knjizi — gruntovnici ovo zemljiSte odnosi
se na k&.br. 533/4 zv. T. oranica (put) povrSine 300 m2 upisana u Zk.ul.broj 793 KO K., kao
drzavna svojina sa pravom raspolaganja Skupstine opstine K. od 2008. godine i k&.br. 533/3 zv.
»Kuca 1 dvoriste* povrSine 830 m2, upisana u Zk.ul.broj 392 KO K. kao drZzavna svojina sa pravom
raspolaganja N.O.O K. od 1960. godine, te na k¢.broj 533/11 zv. Nj.T. njiva povrSine 8900 m2
sada u zemljiSnoj knjizi upisana u Zk.ul.broj 2294 KO K., na ime tuZenog sa dijelom 1/1; da iz
zemljiSno-knjiznog ulozka broj 176, proizilazi da je parcela ké.broj 533/11 njiva T. njiva povrSine
8900 m2 bila upisana kao druStvena svojina sa pravom raspolaganja na ime ZZ B. do 2004. godine,
kada je ista na osnovu Ugovora o prenosu nekretnina od 26.04.2000. godine br. Ov...., te aneksa
ugovora od 26.4.2004. godine broj Ov. ..., na osnovu odluke Skupstine zadrugara ZZ B. i diobnog
bilansa SK-... od 01.04.2004. godine prenesena u korist PZ A. K. sa 1/1 dijela, a na osnovu ugovora
o zasnivanju zaloznog prava (hipoteke) broj: OPU ... od 10.04.2008. godine uknjiZzeno je pravo
zaloga na nekretninama, radi obezbjedenja ugovora o dugoroc¢nom kreditu u korist H.A.A.B. a.d.
B.L.; da je 2017. godine ova parcela na osnovu Rjesenja Osnovnog suda u Novom Gradu broj: 76
0 1 009667 11 od 30.12.2016. godine i od 29.06.2017. godine sa OPZ A. K. iz Zk.ul.broj 176
prenesena u novi Zk.ul.broj 2295 KO K. na tuzenog L.K. d.0.0. S.

Iz iskaza svjedoka M.M., koji je u spornom periodu bio direktor zadruge, proizilazi da je
2009. godine opstina K. podnijela zahtjev zadruzi da im se dodjeli dio parcele da je pripoje svom
djelu radi izgradnje sto¢ne pijace, da se zadruga nije protivila izgradnji sto¢ne pijace, iz razloga Sto
je tadasnji nacelnik opStine obecao da ¢e zadruzi dati tu sto¢nu pijacu na koriStenje, da je svjedoku
bilo poznato da je u to vrijeme predmetno zemljiste bilo optere¢eno potrazivanjem Uprave i da je
bila upisana hipoteka u gruntovnom listu na strani C, te da je obavjestio Opstinu o postojanju
upisane hipoteke u korist Uprave, ali da je nacelnik rekao da ¢e to Opstina sa Upravom dogovoriti
da se skine hipoteka sa te parcele. Dalje navodi da je radi podizanja kredita izvrSena procjena
vrijednosti predmetne parcele po vjesStaku gradjevinsko struke i ekonomske struke i da je procjena
bila u vrijednosti oko 54.000,00 KM za ukupnu povrsinu od oko 9 dunuma, te da navedenu pijacu
nikada nisu dobili na upravljanje od strane Opstine kako je to obecano, a niti je ikada placena ta
zemlja niti je zadruga trazila da se ta zemlja plati.



Zakonski zastupnik tuzenog saslusan u svojstvu parni¢ne stranke navodi da je tuZeni
predmetnu parcelu kupio za proizvodnju, odnosno kako bi se obezbjedio prostor radi manipulacije
sortimentima, te da su parcelu kupili u izvrSnom postupku prodajom nekretnina pred Osnovnim
sudom u N.G., u kom postupku je uéestvovala i opstina K., kojoj je i ponudjeno da kupi tu
nekretninu, s obzirom da je tu bio izgradjen privremeni objekat sto¢na pijaca, te da je predstavnik
opstine rekao da opstina nije zainteresovana za kupovinu jer je cijena previsoko odredena. Navodi
da je bio upoznat da je na parcelu koju je tuzena kupila u izvrsnom postupku dijelom bio izgradjen
objekat sto¢ne pijace i da je rok privremenosti istekao prije kupovine, da je to saznao na rocistu u
izvrSnom postupku prilikom kupovine i da se radi o jednom malom dijelu od ukupno 12 m2 kojim
je predmetni privremeni objekat bio usao u parcelu koja je bila predmet kupovine, ali da je rok
privremenosti bio istekao, Sto je takode receno prilikom prodaje u izvrSnom postupku.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da medu strankama nije
sporno da je tuzilac investitor poslovnog objekta S.p. koja se nalazi u K., da je sagradena na parceli
k¢.broj 382/3 upisane u Pl.broj 160 KO T., §to po starom premjeru odgovara k¢.broj 533/3 upisane
u Zk.ul.broj 392 KO K., u posjedu i vlasnistvu tuzioca dijelom (u povr$ini od 12m2) na k¢.broj
383/2 upisane u Pl.broj 417/1 KO T., §to po starom premjeru odgovara ké.broj 533/11 upisane
sada u Zk.ul.broj 176, u posjedu i vlasnistvu tuzenog L.K. d.o.0. S., K.D.

Takode je nesporno medu strankama da je tuzeni u izvr$Snom postupku koji je voden izmedu
trazioca izvrSenja L.D. i drugih protiv izvrSenika OPZ A. K., kao najpovoljniji ponuda¢ kupio
predmetnu nekretninu oznacenu kao ké&.broj 383/2 upisane u Pl.broj 417/1 KO T., §to po starom
premjeru odgovara k¢.broj 533/11 upisane sada u Zk.ul.broj 176, te da je na rocistu za preduju u
posjed odrzanom dana 25.12.2017. godine u prisustvu vjeStaka geodeteke struke izvrSena
identifikacija predmetne nekretnine, te tuzeni uveden u posjed iste.

Dalje prvostepeni sud nalazi da iz provedenih dokaza proizilazi da je upravnim aktima
kojima je data urbanisticka saglasnost za izgradnju predmetnog objekta sto¢ne pijace, te u kasnijim
aktima, kojima je odobreno gradenje i odobrena upotreba objekta, doslo do naznacavanja razlicitih
parcela, odnosno katastarskih Cestica paracela na kojima je planirana 1 izvrSena izgradnja
privremenog objekta stocne pijace, odnosno, da tuzilac nije izgradio predmetni objekat sto¢ne
pijace na katastarskim parcelama kako je to predvidjeno Planom razmjestaja, kojim je definisana
jedna paracela, a radi se o polaznom dokumentu na osnovu koga se pristupilo izvodenju radova na
gradenju predmetnog objekta, jer su u urbanisti¢koj saglasnosti definisane druge dvije katastarske
parcele koje medusobno ne granice, niti je od njih moguce formirati gradevinsku parcelu. Takode,
nalazi da uz urbanisti¢ku saglasnost ne postoje UTU uslovi, a da je u gradevinskoj dozvoli
navedena treca parcela, a da iz svih ovih dokumenata proizilazi da se radi o privremenim objektima
¢iji rok privremenosti je istekao 1 kao takvi ne mogu biti predmet formiranja gradevinske parcele.
Pored toga, da objekat nikada nije priveden namjeni niti koriSten za potrebe sto¢ne pijace, pa
zakljucuje da se iz navedenog razloga ne smatra gradevinskim objektom i da se ne moze sticati
pravo vlasnisStva na zemljiStu ispod privremenog objekta, zbog ¢ega po misljenju prvostepenog
suda, nisu ispunjeni uslovi za sticanje svojine gradenjem na tudem zemljistu u smislu odredbe ¢lana
59. Zakona o stvarnim pravima (,,Sl. glasnik RS* broj 124/08, 3/09, 58/09, 95/11, 60/15 i 107/19).

Pored toga, prvostepeni sud nalazi da cinjenica da je nakon pravosnaznosti Rjesenja
Uprave, Podruéna jedinica K. broj: ... od 15.09.2010. godine, kojim se utvrdjuju kao svojina
Opstine K. nekretnine oznacCene kao ké&.broj 533/11, njiva T., povrSine 8900 m2, upisane u



Zk.ul.broj 176 KO K., §to po novom premjeru odgovara k¢é.broj 383 upisana u Pl.broj 417 KO T.
sa dijelom 1/1, opstina K. upisana u katastarskom operatu kao posjednik navedenih nekretnina, na
osnovu rjeSenja Uprave PJ K. o provedenoj promjeni broj: ... od 02.08.2012. godine, kojim je
provedena promjena u katastarskom operatu, nije od znacaja za drugaciju odluku suda u ovoj
pravnoj stvari, s obzirom da je nacin sticanja i prestanak stvarnih prava propisan odredbom c¢lana
23. Zakona o stvarnim pravima, a pomenutim upravnim aktima je izvrSena promjena posjeda, a ne
1 upis stvarnnog prava u smislu odredbe ¢lana 23. Zakona o stvarnim pravima.

Protivtuzbeni zahtjev tuzenog prvostepeni sud nalazi osnovanim, cijeneci da tuzeni ima
pravni interes da trazi da se utvrdi da ima jace pravio na posjed predmetnih nekretnina iako je
upisan u zemlji$nu knjigu kao vlasnik istih, te da trazi da se na osnovu presude upiSe u katastru
nekretnina, u smislu odredbe Clana 20. Zakona o odrzavanju premjera i katastra nekretnina
(,,Sluzbeni glasnik RS, broj 19/96 i 15/10), kojom je propisano da se promjene korisnika u
katastarskom operatu provode na osnovu pravosnaznih odluka sudova i drugih drzavnih organa
koji odlu€uju o promjeni prava na nekretninama, kao i na osnovu ugovora ovjerenih kod suda.

Drugostepeni sud je zalbu tuzioca odbio i prvostepenu presudu potvrdio temeljem odredbe
¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 1 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Pobijana presuda je pravilna.

Tuzilac svoj zahtjev temelji na tome da je vlasnik poslovnog objekta sto¢ne pijace koja se
nalazi u K., sagradena na parceli k&.broj 382/3 upisane u Pl.broj 160 KO T., §to po starom premjeru
odgovara k¢.broj 533/3 upisane u Zk.ul.broj 392 KO K. u posjed i vlasni$tvu tuzioca i dijelom na
ké.broj 383/2 upisanih u Pl.broj 417/1 KO T., §to odgovara starom premjeru ké.broj 533/11,
upisane sada u izvrsnom postupku u Zk.ul.broj 176 kao vlasnistvo-pravo raspolaganja tuzenog,
koji objekat je tuZzilac sagradio svojim sredstvima u periodu 2010. do 2012. godine, kada je dobio
i upotrebnu dozvolu za isti, da je zemljiSte na kojem je sagraden objekat stocne pijace, kao i
zemljiSte ogradeno za potrebe pijace u vrijeme izgradnje objekta sto¢ne pijace u zemljiSnim
knjigama bilo upisano kao druStveno vlasni$tvo, a u zemljisnoj knjizi na parceli 533/11 kao
korisnik, odnosno nosilac prava raspolaganja je bila upisana OPZ A.K.. Takode, da je prije poCetka
gradnje objekta i ogradivanja zemljiSta tadaSnji korisnik i nosilac prava raspolaganja na parceli
ké.broj 533/11 OPZ A. K. dala tuziocu saglasnost za izgradnju objekta na ovoj parceli i ogradivanje
dijela parcele za potrebe pijace, a poSto je na ovoj parceli bilo upisano zalozno pravo u korist
Uprave RS za neplacene poreze i doprinose, to se i Uprava saglasila da se odcijepi dio ove parcele
za gradnju objekta. Kona¢no, da je Rjesenjem Uprave Podru¢na jedinica K. broj: ... od 15.09.2010.
godine, utvrdeno da su svojina Opstine K. nekretnine oznacene kao ké.broj 533/11, njiva T.,
povrsine 8900 m2, upisane u Zk.ul.broj 176 KO K., $to po novom premjeru odgovara k¢.broj 383
upisana u Pl.broj 417 KO T. sa dijelom 1/1, koje rjeSenje je doneseno u na osnovu odredbe ¢lana
48. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o poljoprivrednim zadrugama, da se nakon
pravosnaznosti ovog rjeSenja opStina K. upisala u katastarskom operatu kao posjednik navedenih
nekretnina, na osnovu rjesenja Uprave PJ K. broj: ... od 02.08.2012. godine.

Tuzilac navodi da je Uprava radi naplate poreza i doprinosa pokrenula izvrsni postupak
protiv OPZ A. K. prodajom parcele 533/11, ali kako nije bilo provedeno cijepanje dijela ove parcele
na kojem je sagraden objekat tuzioca, koji je ograden za potrebe sto¢ne pijace, to je u izvrSnom



postupku prodata Citava parcela tuzenom, iako je u dijelu te parcele sagraden objekat tuzioca
vrijedan viSe od 160.000,00 KM i podignuta ograda na dijelu ove parcele za potrebe sto¢ne pijace,
Sto je bilo vidljivo prilikom prodaje ove parcele u izvrsnom postupku.

Tuzilac smatra da je savjestan graditelj objekta i ograde u dijelu parcele ké.broj 533/11 u
koju gradnju je ulozio ogromna sredstva i prilikom gradnje imao saglasnost tadasnjeg korisnika,
odnosno nosioca prava raspolaganja na parceli k¢.broj 533/11 iz Zk.ul.broj 176 KO K., te da ima
opravdan interes da se utvrdi njegovo vlasni$tvo na dijelu ove parcele, u smislu odredbe ¢lana 59.
tacka 4. Zakona o stvarnim pravima.

Svoj protivtuzbeni zahtjev tuzeni zasniva na tome da je predmetne nekretnine stekao kao
savjestan sticalac, na zakonit na¢in, u pravosnazno okonc¢anom izvr§nom postupku koji se vodio
pred Osnovnim sudom u Novom Gradu broj 76 0 1009667 11 | i da nekretnine koristi u svrhu
obavljanja registrovane djelatnosti od momenta uvodenja u posjed, te da isti ima pravni interes za
podnosSenje protivtuzbe, s obzirom da je tuzilac-protivtuzeni upisan u Pl.broj 103/83 kao posjednik
i parcele oznacene kao ké&.broj 383/2 E. njiva V klase, u povrsini od 8900 m2.

Iz rjesenja Uprave PJ K. broj ... od 15.09.2010. godine, slijedi da je na predmetnoj parceli
utvrdeno vlasnistvo Opstine K. u skladu sa ¢lanom 2. i 5. Zakona o utvrdivanju i prenosu prava
raspolaganja imovinom na jedinice lokalne samouprave (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 70/06) i
¢lanom 48. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o poljoprivrednim zadrugama (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 106/09), kojom je propisano da nepokretnosi upisane u javnim evidencijama kao
drzavna, odnosno drustvena svojina sa pravom koristenja, upravljanja i raspolaganja u Kkorist
zadruge nakon stupanja na snagu ovog zakona, upisace se kao svojina jedinica lokalne samouprave
na €ijoj teritoriji se te nepokretnosti nalaze), te odredeno da ¢e se izvrsiti uknjizba prava vlasnistva
i posjeda na tuzioca, jer se radi o drustvenom zemljiStu koje je zadruzi dato na koriStenje. Time je
po ocjeni ovog suda, bez obzira §to rjeSenje nije provedeno u zemljiSnim knjigama (ve¢ samo u
katastru), tuzilac na predmetnim nekretninama stekao pravo svojine na osnovu zakona (¢lan 23.
stav 3. Zakona o stvarnim pravima).

Medutim, predmetna nepokretnost je 2016. godine, u skladu sa Zakonom o0 izvr§nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS®, broj 59/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 i 66/19),
prodata tuzenom, koji je istu kupio u postupku javnog nadmetanja i prodaje (licitacije) koji je voden
protiv Opste poljoprivredne zadruge A., kao izvrSenika kod Osnovnog sudu u Novom Gradu,
nakon Cega su predmetne nekretnine, oznacene kao k.¢. broj 533/11, zv. Nj.T. njiva, povrSine
8900 m2, upisane na tuzenog u zemlji$noknjizni ulozak broj 176 K.O. K.. Na taj nacin je tuzeni
stekao pravo svojine na istim uknjizbom na osnovu pravosnaznog rjesenja o dosudi Osnovnog suda
u Novom Gradu broj 76 0 1 009667 11 | od 30.12.2016. godine.

1z zapisnika suda sa rocista za prodaju u izvrSnom postupku u predmetu 76 0 1 009667 11
I od 15.11.2016. godine proizlazi da je na isto bila pozvana i opstina K., sa pravom prece kupovine,
koja se tada nije ni pozivala na rjesenje Uprave PJ K. broj ... od 15.09.2010. godine, pa ni tvrdila
da ima pravo svojine na ovoj nekretnini, pa je prodaja izvrSena prema stanju upisa u
zemljiS$noknjiznim evidencijama. Tada je opstini K. ponudjeno da kupi tu nekretninu, te je
predstavnik opstine rekao da opStina nije zainteresovana za kupovinu, da odustaje od prava prece
kupovine i nema primjedbi na prodaju, te je predmetno zemljiSte prodato tuzenom kao kupcu.



Iz zapisnika od 25.12.2017. godine, na licu mjesta, radi predaje u posjed nekretnina
tuzenom na osnovu pravosnaznog rjesenja o dosudi, konstatovano je da je na tuzenog uknjizeno
pravo raspolaganja na predmetnoj nekretnini, te da je opstina K. podnijela prijedlog za ponavljanje
postupka kojim su tuzenom dosudene nekretnine pozivajuci se na rjeSenje Uprave PJ K. od
15.09.2010. godine.

Isplatom kupoprodajne cijene, donoSenjem rjeSenja o dosudi, koje je kako proizlazi
pravosnazno, tuzeni je stekao prava na predmetnim nekretninama, te se i upisao u javne evidencije
o0 nekretninama. Radi se o sticanju prava na nekretninama na osnovu sudske odluke u izvrSnom
postupku, teretno, kupovinom u izvrSnom postupku, u kome sud rjeSenjem o dosudi
zemljiSnoknjiznom sudu odreduje da se izvrsi upis prava svojine, te Se briSu prava trecih lica za
koje je to rjeSenjem odredeno (¢lan 93. Zakona o izvr§nom postupku).

Na taj na¢in tuZeni je stekao pravo svojine na predmetnim nekretninama, a prestalo je pravo svojine
tuzioca, iako nije bilo upisano u zemlji$nu knjigu (ve¢ samo posjed u katastar), te prestalo i ranije
upisano pravo dotadasnjeg korisnika i nosioca raspolaganja na parceli k¢.broj 533/11 OPZ A.K.

Tuzeni kao savjestan i zakonit kupac uziva zastitu prava stecenih kupovinom u izvr§nom
postupku kako je to propisano odredbom ¢lana 94. Zakona o izvrSnom postupku, te bilo kakvo
ukidanje ili preinacenje rjeSenja o izvrSenju poslije sprovodenja rjeSenja o izvrSenju nema uticaj na
steCena prava po odredbama c¢lana 93. tog zakona.

Iz odluka o izmjeStanju privremenog objekta Stocne pijace iz Plana razmjeStanja
privremenog objekta, slijedi da su data sva odobrenja za gradnju sto¢ne pijace kao privremenog
objekta, te se upotrebna dozvola za izgradenu Sto¢nu pijacu, ne moze smatrati dokazom o gradnji
trajnog objekta u skladu sa Zakonom o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik RS* broj
40/13 i 2/15), a u vrijeme izdavanja dozvole (,,Sluzbeni glasnik RS broj 55/10), kako pravilno
nalazi drugostepeni sud. Rjesenje o odobrenju za upotrebu broj ... od 16.10.2012. godine je dato
na temelju rjeSenja o odobrenju za gradenje od 21.10.2010. godine iz koga slijedi da je odobrena
gradnja privremenog objekta, koji nije upisan u zemljisne knjige. Radi se o privremenom objektu,
koji se moze koristiti dok njegovo dejstvo traje. Sa prestankom mogucénosti koristenja privremenog
objekta, on se mora ukloniti kao pokretna stvar. Privremeni objekat je samo prividno nepokretna
stvar, jer njegova privremenost ukazuje da ¢e poslije izvjesnog vremena svakako biti pokrenut sa
mjesta (izmjeSten).

Slijedom toga, neosnovano se revident poziva na to da se ne radi o privremenom objektu,
pa je pravilan zakljucak nizestepenih sudova da tuzilac, koji je izgradio privremeni objekat, nije u
smislu odredbe ¢lana 59. Zakona o stvarnim pravima gradjenjem stekao pravo svojine i da tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

Protivtuzbenim zahtjevom tuzeni trazi da se utvrdi da ima jace pravo na nekretninama u
onom obimu u kome je to pravo stekao i sa kojim pravom je upisan u javne registre. Pravilno nalazi
drugostepeni sud da tuzeni ima pravni interes za podnoSenje protivtuzbe, jer mu tuZzilac to pravo
osporava, zbog ¢ega je podnio protivtuzbu u skladu sa odredbom ¢lanom 54. ZPP.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP, odlu¢eno je kao u izreci.



Zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.374,75
KM je odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog
zakona, obzirom da ovi troskovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti od znacaja za zaStitu prava
tuzenog u postupku po ovom pravnom lijeku.

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



