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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
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Broj: 11 0 U 020761 18 Uvp

Banjaluka, 19. novembra 2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Edine Cupelji¢,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Smiljane Mrse, ¢lanova vijeca, uz ucesée zapisnicara
NataSe Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca V.T., opstina P., kojeg zastupaju punomocnici
iz Zajednicke advokatske kancelarije ,, T.“, advokati R.T., N.M. i S.T., B., protiv rjeSenja tuzene
Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove, broj: 21.05/473-217/17 od 28.
aprila 2017. godine, u predmetu eksproprijacije nepokretnosti, odlu¢ujuéi o zahtjevu tuzioca za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 020761 17 U od 30.
januara 2018. godine, u sjednici vijeca odrzanoj 19. novembra 2020. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom se odbija tuzba protiv uvodno oznaéenog akta tuzene, te odbija
zahtjev tuZioca za naknadu troSkova spora. Osporenim aktom se odbija Zalba tuZzioca izjavljena
protiv rjeSenja Podruéne jedinice Prnjavor, broj: 21.36/473-9-4/09 od 05. aprila 2017. godine.
Tim se rjesenjem, u tacki 1. dispozitiva, usvaja prijedlog Republike Srpske, pa u svrhu izgradnje
objekta saobracajne infrastrukture autoputa Banjaluka-Doboj, eksproprisu nepokretnosti
oznacene kao k.¢. broj: 251/14, 253/2, 253/4 1 253/6, upisane u pl. br. 602 k.o. N.L., kao posjed
tuZioca sa 1/1 dijela, $to po starom premjeru odgovara: k.¢. broj: 200/14, 200/2, 200/151200/12,
upisane u zk. ul. 129 k.o0. M., kao vlasnistvo tuzioca sa 1/1, stvarno i fakticko vlasnistvo tuzioca
sa 1/1 dijela; u tacki 2. dispozitiva, usvaja zahtjev tuzioca za eksproprijaciju nepokretnosti
oznacenih kao: k.¢. br. 251/15 i k.¢. br. 251/16, upisane u pl. br. 602 k.o. N.L., kao posjed
tuzioca sa 1/1 dijela, §to po starom premjeru odgovara k.¢. br. 200/21 i k.¢. br. 200/20, upisane
u zk. ul. br. 129 k.0. M., kao vlasnistvo tuzioca sa 1/1 dijela, stvarno i fakti¢ko vlasnistvo tuzioca
sa 1/1 dijela; u tacki 3. dispozitiva, odbija zahtjev tuZioca za eksproprijaciju nepokretnosti
oznacenih kao: stambeni i drugi objekti blize oznaceni u dispozitivu rjeSenja, zajedno sa
zemljistem oznacenim kao k.¢. br. 250 i k.¢. broj: 251/8, te zemljiste oznaceno kao: 248, 249/1,
249/2, 251/1, 251/5, 251/6, 251/7, 251/9, 253/1 i 251/17, upisane u pl. br. 602 k.o. N.L., kao
posjed tuzioca sa 1/1 dijela, po starom premjeru: k.¢. broj: 192/6, 200/3, 192/7, upisane u zk.
ul. br. 129; k.¢. broj: 192/3 1 192/4, upisane u zk. ul. br. 58; k.¢. broj: 192/5, 192/1, 200/11,
192/9, 200/4, 200/5 i 192/8, upisane u zk. ul. br. 129; k.¢. broj: 192/2, upisana u zk. ul. br. 58 i
k.¢. broj: 200/13 i 200/1, upisane u zk. ul. br. 129, sve k.0. M., kao vlasniStvo tuzioca sa 1/1



dijela, stvarno i fakti¢ko vlasnistvo tuzioca sa 1/1 dijela; u tacki 4. dispozitiva, odreduje da je
odlukom Vlade Republike Srpske, broj: 04/1-012-2-508/09 od 26. marta 2009. godine,
utvrdeno da je od opSteg interesa izgradnja autoputa Banjaluka-Doboj; u tacki 5. dispozitiva,
da korisnik eksproprijacije stice pravo na posjed eksproprisanih nepokretnosti danom isplate
naknade za iste; u tacki 6. dispozitiva, korisnik eksproprijacije Republika Srpska je duzna,
putem investitora JP ,,Autoputevi‘ Republike Srpske d.0.0. Banjaluka i izvodaca radova, da
obezbijedi da tuzilac i njegova porodica za vrijeme izgradnje nadvoznjaka i pristupnog puta
koriste put oznacen kao k.C. broj 187/1 ,,Put u Tukove*, nekategorisani put povrsine 271 m2,
upisan u pl. br. 50 k.o. N.L., posjed opstine Prnjavor sa 1/1 dijelaik.¢. br. 187/2 ,,Put u Tukove®,
nekategorisani put povrSine 34 m2, upisan u pl. br. 708 k.o. N.L., posjed Republike Srpske sa
1/1 dijela, zatim most preko rijeke LiSnje i postojeci pristup do ulazne kapije; u tacki 7.
dispozitiva, da ¢e se postupak sporazumnog odredivanja naknade za eksproprisane
nepokretnosti provesti nakon pravosnaznosti rjeSenja; u tacki 8. dispozitiva, da ¢e se nakon
pravosnaznosti rjeSenja i isplate naknade izvrSiti uknjizba Republike Srpske, kao vlasnika i
posjednika sa 1/1 dijela; u tacki 9. dispozitiva, da ¢e se o troSkovima postupka odluciti
posebnim zaklju¢kom.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze stavom da su prvostepeni organ i tuZena, u skladu sa
¢lanovima 2., 3., 6., 11., 14. stav 1., 15. stav 1., te ¢lanom 29., u vezi sa ¢lanom 25. Zakona 0
eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 112/06, 37/07, 66/08, 110/08 i
79/15, u daljem tekstu: ZE), usvojili prijedlog za eksproprijaciju parcela navedenih u tacki 1.
dispozitiva rjeSenja i zahtjev tuZioca za eksproprijaciju parcela iz tacke 2. dispozitiva rjesenja,
jer se tuzilac o tome sporazumio sa korisnikom eksproprijacije. Pravilno je odbijen zahtjev za
eksproprijaciju preostalih nepokretnosti iz tacke 3. dispozitiva, jer je utvrdeno da je vazeéim
planskim aktima predviden nacin rjeSavanja pristupa istim, tako da su planirana dva pristupna
puta u cilju omoguéavanja tuziocu da ih normalno koristi. Cinjenica da se radi o dva pristupna
puta proizlazi iz: Ugovora za projektovanje i izgradnju dionice autoputa Banjaluka-Prnjavor od
14. aprila 2014. godine, sa opStim i posebnim uslovima ugovora, lzjasnjenja JP ,,Autoputevi
Republike Srpske* od 23. februara 2015. godine, sa dopisom nadzornog organa od 28. avgusta
2014. godine, lIzvoda iz odluke o utvrdivanju opsteg interesa, objavljene u ,,Sluzbenom glasniku
Republike Srpske®, broj: 108/16, sa navedenim parcelama koje se eksproprisu radi izgradnje
pristupnog puta nepokretnostima tuzioca, Ugovora o regulisanju prava i obaveza od 20.
februara 2017. godine, zakljucenog izmedu investitora i izvrSioca usluga, predmet kojeg je
cijepanje parcela za dodatnu eksproprijaciju, Plana parcelacije za autoput Banjaluka-Doboj,
kojim je predvidena izgradnja lokalnih puteva i nadvoznjaka koji povezuju posjed tuZioca i
magistralni put, Odluke od 01. decembra 2016. godine, o utvrdivanju opS$teg interesa za
eksproprijaciju parcela potrebnih za izgradnju nadvoznjaka, te Stru¢nog misljenja iz marta
2017. godine, po kojem se pored pristupa preko nadvoznjaka, zadrzava i pristup do posjeda
tuzioca kakav je sada na terenu, ispod mosta, a za ostvarenje ovog pristupa nije potrebna
dodatna eksproprijacija. Prema nalazu i misljenju vjestaka poljoprivredne struke Dragana
Mandica, tuzilac ima privredni interes da Koristi preostali dio nepokretnosti, Sa svim objektima,
jer se radi o velikoj povrsini zemljiSta koja je dovoljna za poljoprivrednu proizvodnju, 0dnosno
privrednu djelatnost, a uslovi kori§¢enja za tuzioca se ne¢e znatno promijeniti, s obzirom na
situaciju na terenu, prvenstveno lokaciju i nain koriS¢enja. Nalazom 1 miSljenjem vjeStaka
saobracajne struke Radomira Gatari¢a je potvrdeno da je pristupni put do posjeda tuZioca
obezbijeden. Za koriS¢enje postojeceg puta za vrijeme izgradnje nadvoznjaka 1 pristupnog puta,
korisnik eksproprijacije je tuziocu dao saglasnost, putem investitora i izvodaca radova. U
dopisu izvodaca radova od 30. maja 2015. godine, detaljno je obrazlozen nacin na koji ¢e tuzilac
imati pristup do preostalog dijela nepokretnosti. U Stru¢nom misljenju je potvrdeno da se
zadrzava sadasnji pristup do posjeda tuzioca. Iz tih razloga je neosnovan prigovor da nije



obezbijeden pristupni put. Nemaju uticaja na rjeSenje stvari navodi da mu nije dozvoljeno
vjestaCenje putem vjeStaka hidroloSke, ekoloske i geoloSke struke, na okolnost postojanja
moguénosti poremecaja povrsinskih i podzemnih voda na ostalim nepokretnostima, jer je sud
u ranijoj presudi, broj: 11 0 U 012826 13 U od 07. aprila 2015. godine, konstatovao da je
nalazom i misljenjem Tehnickog instituta d.0.0. Bijeljina, odgovoreno na sva sporna ekoloska
pitanja i da nisu potrebna dalja vjeStacenja po tom pitanju, a navodi da ¢e izmjeStanje rijeke
Lisnje proizvesti ekoloske poremecaje i opasnost za imanje tuzioca, da su izneseni kao
pretpostavka, bez jasnih pokazatelja, pa nije potrebno hidrolosko vjeStacenje. Nalaze¢i da
osporeni akt navodima tuzbe nije doveden u sumnju, presudom tuzbu odbija kao neosnovanu.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac osporava njenu
zakonitost, u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Isti¢e da je korisnik
eksproprijacije u nezakonitom posjedu eksproprisanih nepokretnosti, suprotno tacki 5.
dispozitiva rjeSenja, da su prinudom oduzete iz posjeda tuzioca, da put do kuce nije izgraden,
da vrijednost imovine nije adekvatno procijenjena, da uslovi za dalji Zivot na preostalom dijelu
nisu utvrdeni i da su ostali neizvjesni, da mu nakon devet godina vodenja postupka nije placena
pravi¢na naknada. Postupak je bio nepraviéan, jer da je ostavljen U neizvjesnosti u pogledu
naknade 1 pristupa preostaloj imovini i mogu¢nosti da nastavi kvalitetno 1 zdravo da zivi na
preostalom dijelu nepokretnosti. Korisnik eksproprijacije nije sa tuziocem pokusao prethodno
sporazumno rijesiti stvar, niti mu je dao ponudu za pravi¢nu naknadu. Obrazlozenje presude je
nekvalitetno, jer sud nije obrazlozio svoje stavove, a ¢lan 11. ZE je izloZio teoretski, bez
utemeljenja u vjestaenjima koja su mu zabranjena u toku postupka. Navodi da je pogresno
primijenjen ¢lan 11. ZE, jer mu nije dozvoljeno da izvede dokaze od kojih zavisi primjena tog
¢lana, te da je ucinjena povreda ¢lana 8. Zakona o opS$tem upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj: 13/02, 87/07 1 50/10, u daljem tekstu: ZOUP), u vezi ¢lana 54.
ZE, jer mu nije dozvoljena procjena nepokretnosti kao gradevinskog zemljista. Sud je prekrsio
¢lan 33. ZUS, u vezi sa ¢lanovima 9., 38. 1 39. ZOUP, jer nije pravilno ocijenio navode tuzbe
da je rjeSenjem nametnuta obaveza licu koje nije ucestvovalo u postupku, izvodacu radova, te
da pravo tuZioca na pristup imovini zavisi od dobre volje lica koje nije uc¢esnik u postupku.
Nisu primijenjeni ¢lanovi 17. 1 78. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 124/08, 58/09 1 95/11, u daljem tekstu: ZSP), pa da su tuziocu uskrac¢ena osnovna
svojinska prava na nepokretnostima. U presudi nema nikakvog obrazloZenja za navode o
krSenju ¢lana II/3k Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 1. Protokola I uz Evropsku konvenciju,
¢lana 8. Evropske konvencije, u vezi sa pravom na dom. PredlaZe da se zahtjev uvazi i tuZena
obaveze da mu nadoknadi troSkove spora za sastavljanje zahtjeva u iznosu od 1.535,62 KM.

U odgovoru na zahtjev tuzena ostaje kod navoda iz obrazlozenja osporenog akta i
predlaze da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresovano lice RS, putem PravobranilaStva Republike Srpske, u odgovoru na
zahtjev istiCe da nisu osnovani prigovori na primjenu ¢lana 11. ZE i1 odbijanje zahtjeva za
eksproprijaciju nepokretnosti iz tacke 3. dispozitiva rjeSenja, jer nije ispunjen nijedan od
kriterija propisanih tim ¢lanom. Tuziocu nije uskracen pristup preostalom dijelu, pristup nije
znatno oteZan i na preostalom dijelu nije onemogucena ili bitno smanjena njegova dotadasnja
egzistencija. U pogledu pristupa preostalom dijelu navodi: da je na osnovu rezultata
raspravljanja i svih dokaza utvrdeno da je prema Planu parcelacije za autoput Banjaluka-Doboyj,
predvidena izgradnja lokalnih puteva i nadvoznjaka, koji povezuju posjed tuzioca i magistralni
put, te da ovaj pristup nije znatno otezan; da je 01. decembra 2016. godine, donesena odluka o
utvrdivanju opSteg interesa za eksproprijaciju parcela potrebnih za izgradnju nadvoznjaka; da



je u martu 2017. godine, izradeno Struc¢no misljenje prema kojem se, pored pristupa preko
nadvoznjaka, zadrzava 1 pristup do posjeda tuzioca ispod mosta, kakav je sad na terenu i za
ostvarivanje ovog pristupa nije potrebna dodatna eksproprijacija. Drugi Kriterijum za ocjenu,
da ne postoji privredni interes za koriS¢enje preostalih nepokretnosti, odnosno da je
onemogucena ili bitno smanjena dotadasnja egzistencija vlasnika nepokretnosti, nije ispunjen,
a tuzilac ga nije oznacio kao sporan. Iz tih razloga je odbijanje zahtjeva zasnovano na pravilno
utvrdenom c¢injeni¢nom stanju i pravilnoj primjeni propisa. Dodaje, da je u momentu
podnosenja zahtjeva za vanredno preispitivanje presude, pristup do porodi¢nog objekta
postoje¢im putem ispod mosta kakav je predviden u Stru¢nom misljenju ve¢ bio izgraden, Sto
je korisnik eksproprijacije dokazao fotografijama prilozenim uz odgovor na tuzbu, od decembra
2017.1januara 2018. godine. TuZilac nije prilozio nijedan dokaz da mu je od momenta uvodenja
izvodaca radova u posjed nepokretnosti bio onemogucen pristup i da nije ispostovana preuzeta
obaveza. U presudi je dato valjano obrazloZenje radi ¢ega sud prihvata odbijanje prijedloga za
vjeStaCenje putem vjeStaka hidroloske i geoloske struke, na okolnost trajnog poremecaja
povrsinskih i podzemnih voda i stav da su u postupku rijeSena sva sporna ekoloska pitanja i da
nisu potrebna dalja vjestacenja. PredlaZze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Predmetni postupak je pokrenut 2009. godine, po prijedlogu korisnika eksproprijacije
za potpunu eksproprijaciju zemljiSta opisanog u tacki 1. dispozitiva rjeSenja, u svrhu izgradnje
autoputa Banjaluka-Doboj, uz koji su podnesene isprave propisane ¢lanom 25. ZE, a na osnovu
odluke Vlade Republike Srpske od 26. marta 2009. godine, kojom je utvrden opsti interes.
Tuzilac je podnio zahtjev da se na osnovu ¢lana 11. ZE, ekspropriSu i preostale nepokretnosti.

Iz stanja spisa predmeta proizlazi da je u ovoj upravnoj stvari vise puta odluc¢ivano od
strane upravnih organa i nadleznog suda u upravnom sporu. Prvostepeno rjeSenje je doneseno
u izvrSenju oznacene presude od 07. aprila 2015. godine 1 rjeSenja tuZene od 17. aprila 2015.
godine, te je u ponovnom postupku odrzano Sest rasprava, s uvidajem na licu mjesta, te su
izvrSene potrebne dopune vjestacenja. Rjesenjem od 05. aprila 2017. godine se usvaja prijedlog
za eksproprijaciju nepokretnosti iz tacke 1. dispozitiva rjeSenja 1 usvaja zahtjev tuZioca za
eksproprijaciju nepokretnosti iz tacke 2. dispozitiva, a odbija zahtjev tuzioca za eksproprijaciju
preostalih nepokretnosti iz u tacke 3. dispozitiva rjeSenja. Osporenim aktom se odbija Zalba, te
pobijanom presudom odbija tuZzba i ostaje na snazi osporeni akt.

Ne uti¢e na drugadije odlucivanje navod zahtjeva da je korisnik eksproprijacije u
nezakonitom posjedu eksproprisanih nepokretnosti, s obzirom da je prvostepenim rjeSenjem, u
tacki 5. dispozitiva, odlu¢eno kako je i propisano ¢lanom 33. stav 1. ZE. Predmet ovog postupka
nije zaStita prava tuzioca u vezi sa stupanjem u posjed nepokretnosti prije isplate naknade, a
prema stanju spisa tuZzilac je u drugom postupku trazio zastitu tog prava.

Prigovor da tuziocu put do kuce nije izgraden ne dovodi u sumnju pravilnost i zakonitost
prvostepenog i drugostepenog akta, jer je u ponovljenom postupku dat odgovor na pitanje
trajnog rjeSenja pristupnog puta. VjeStak saobracajne struke Radomir Gatari¢ je dao dopunu
nalaza i obrazlozio nalaz na odrzanim raspravama, na osnovu kojeg je utvrdeno da je prema
Planu parcelacije za autoput Banjaluka-Doboj, na teritoriji opstine Prnjavor, koji je u junu 2016.
godine usvojila Narodna skupstina Republike Srpske, objavljenom u ,,Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”, broj: 56/16, pristup do nepokretnosti tuzioca obezbijeden. U Stru¢nom
misljenju od marta 2017. godine, koje je izradio ,,Ruting* Banjaluka 1 UT uslovima za autoput
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Banjaluka-Doboj, na teritoriji opStine Prnjavor, definisana je trasa pristupa do nepokretnosti
tuzioca preko nadvoznjaka, kao javnog puta, te navedeno zemljiste koje se ekspropriSe za
izgradnju tog puta. Odluka o utvrdivanju opsteg interesa Vlade Republike Srpske, od 01.
decembra 2016. godine, za eksproprijaciju zemljiSta za izgradnju pristupnih i lokalnih puteva,
objavljena je u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske”, broj: 108/16, a vjestak se izjasnio koje
parcele se ekspropriSu za izgradnju nadvoznjaka i pristupnog puta, te za uklapanje lokalnih
puteva u trasu nadvoznjaka. Glavni pristup tim nepokretnostima ide sa magistralnog puta,
nadvoznjakom preko autoputa, prelazi na lijevu stranu autoputa gledano u pravcu Prnjavora,
uklapa se u postojeéi lokalni put, gdje se na dijelu kod parcele k.¢. br. 251/4 vrsi odvajanje
lokalnog puta u obliku ¢vorista i sistemom lijevo-lijevo, ostvaruje pristup paralelno sa trasom
autoputa do postojeceg pristupnog puta tuzioca. Pristupni put obuhvata zemljiSte Sirine 8§ m,
predvidene su bankine i odvodni kanali, tako da je Sirina pristupnog puta 3,5 m, obostrane
bankine po 1 m i preostali dio od 2,5 m za odvodne kanale. Prema Stru¢nom misljenju, zadrzava
se i sadas$nji pristup od magistralnog puta do tih nepokretnosti, koji prolazi ispod mosta
autoputa, s tim da se izgradi novi most na rijeci Lis$nji, jer je korito rijeke izmjeSteno, a most je
na Planu oznacen kao objekat ,,LiSnja 9A*. Za realizaciju ovog pristupa nije potrebna dodatna
eksproprijacija, jer je to obuhvaceno u osnovnoj trasi autoputa, Sto je vjestak obrazlozio. Organi
uprave su pravilno utvrdili da je tuziocu obezbijeden pristupni put iz dva pravca i da taj pristup
nije tezi u odnosu na postojeci, pa je sud ocijenio da je prigovor neosnovan, uz konstataciju da
¢e tuzilac pristup preostalim nepokretnostima imati i za vrijeme trajanja izgradnje autoputa na
nacin koji je detaljno opisan u obrazlozenju pobijanih odluka, za svaku fazu izgradnje autoputa.

Utvrdenje da su ispunjeni uslovi za nesmetano kori$¢enje preostalog zemljista,
zasnovano je na nalazu i miSljenju vjestaka poljoprivredne struke Dragana Mandica Koji se
izjasnio da se isto nalazi s lijeve strane magistralnog puta Klasnice-Prnjavor, na udaljenosti 60
m do 100 m od magistralnog puta i 60 m od linije eksproprijacije buduceg autoputa, u seoskoj
sredini, u blizini kuce tuzioca, da sve parcele €ine jednu cjelinu ukupne povrSine 31.206 m2 1
da se mogu koristiti kao 1 do sada, kada se rijesi odgovarajuci pristupni put. Parcele oznacene
kao k.¢. broj: 251/14,253/2,253/4 1 253/6 procijenjene su po cijeni od 7,50 KM/m2, §to ukupno
iznosi 45.773 KM. Do sporazumnog rjeSenja visine naknade za eksproprisane nepokretnosti u
provedenom postupku nije doslo, jer je o€igledno visina naknade sporna. U skladu sa clanovima
68. stav 1.1 70. stav 1. ZE, postupak odredivanja naknade provodi se nakon pravosnaznosti
rjeSenja o eksproprijaciji u posebnom postupku, a u slucaju spora pred nadleZznim sudom u
vanparni¢nom postupku. Prigovor da tuziocu nije dozvoljena procjena nepokretnosti kao
gradevinskog zemlji$ta je bez uticaja na zakonitost osporenog akta, jer je procjena vezana za
postupak odredivanja naknade, koji se vodi po pravosnaZnosti rjeSenja o eksproprijaciji i u
kojem moze isticati te prigovore.

Nije osnovan prigovor da je tuziocu uskra¢eno pravo na vjestacenja od kojeg zavisi
primjena ¢lana 11 ZE. Upravni organ je u ponovnom postupku postupao prema uputama datim
u presudi od 07. aprila 2015. godine, u kojoj je reCeno da nije potrebno ponovo provoditi
ekolosko vjeStacenje, jer su sporna ekoloska pitanja raspravljena u prethodno ponovljenom
postupku, da nije potrebno vrsiti hidrolosko vjestacenje, vezano za izmjeStanje korita rijeke
LaSve, s obzirom da se za te zahvate pribavljaju saglasnosti nadleznih organa. U nalazu i
misljenju Tehnickog instituta d.o.o. Bijeljina su dati odgovori na sva sporna ekoloska pitanja,
sacinjenom na osnovu Studije uticaja na Zivotnu sredinu projekta autoputa Banjaluka-Doboj od
¢vora Mahovljani, do veze sa autoputem na Koridoru Vc, rjeSenja o odobravanju Studije uticaja
na zivotnu sredinu br. 15-96-135/10 od 21. marta 2011. godine, Akcionog plana za zastitu
zivotne sredine i socijalna pitanja autoputa Banjaluka-Doboj: Dionica 1 Banjaluka-Prnjavor.
Prikazani su rezultati dobijeni snimanjem zivotne sredine na lokacijama u neposrednoj blizini



predmetnih nepokretnosti, te je dato misljenje da nema potrebe za novim vjestacenjem, jer bi
dalo iste rezultate, a da se tek nakon izgradnje autoputa moze vrsiti dalje pracenje eventualnih
negativnih uticaja koriS¢enja autoputa na zivotnu sredinu i primjenjivanje adekvatnih mjera
zastite. U rezultatima ovog ekoloskog vjeStacenja su dati parametri vezani sa stepen zagadenosti
vazduha zagaduju¢im materijalima, uradena je analiza zagadenosti vazduha na toj lokaciji,
izmjeren je nivo saobracajne buke autoputa, te zakljuceno da su sve utvrdene vrijednosti u
granicama dozvoljenih zakonom, zbog ¢ega nije bilo potrebno vrsiti druga vjestacenja.

Neosnovan je prigovor da je pobijanom presudom povrijedeno pravo tuzioca na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3¢) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te pravo na imovinu iz ¢lana I1/3k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola I uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i pravo na dom iz ¢lana 8. Evropske konvencije. Tuziocu je omoguceno da ucestvuje u
postupku i izjavljuje pravne lijekove na odluke kojima nije bio zadovoljan, a iz iznesenih
razloga nije bilo uslova da se tuzba protiv osporenog akta uvazi, pa nije osnovan navod da su
mu pobijanom presudom povrijedena navedena prava, jer su u presudi dati razlozi za odbijanje
tuzbe. U spisu se ne nalazi nijedan dokaz koji bi ukazao na krSenje tih prava, pa su ovi navodi
ocigledno proizvoljni. Za odlucivanje u osporenom aktu su dati valjani razlozi, prihvatio ih je
nizestepeni sud, jer su zasnovani na utvrdenim ¢injenicama i nisu dovedeni u sumnju tuzbom,
a ne dovode se u pitanje niti navodima zahtjeva, zbog €ega ih prihvata i ovaj sud kao pravilne.

Slijedom prednjeg, pobijanom presudom nije ostvaren nijedan razlog iz ¢lana 35. stav
2. ZUS, pa se na osnovu ¢lana 40. stav 1. ZUS zahtjev tuzioca odbija.

Odluka o troskovima postupka iz stava 2. izreke ove presude, zasniva se na ¢lanu 49a.
stav 1. ZUS. S obzirom da tuzilac nije uspio u upravnom sporu, ne pripada mu pravo na naknadu
troskova spora, pa se ovaj zahtjev odbija kao neosnovan.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
NataSa Bozi¢ Edina Cupel;ji¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



