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KANTONALNI SUD U LIVNU

Broj: 68 0 V 044914 22 Gz 2
Livno, 1.9.2022. godine

Kantonalni sud u Livnu, u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka Bosnié¢ kao
predsjednika vijeca, Sofije Vrdoljak i Ozrenke Vidalak kao C¢lanova vijeca, u
izvanparni¢nom postupku predlagatelja: 1. B. (M.) C., M. O. xx, Lazarevac, Srbija, 2.
M. (M) C,, S. d. xx/x, Beograd, Srbija, 3. R. (M.) C., D. xx, Mladenovac, Srbija, 4. N.
B., D. b.b., Banja Luka, 5. M. (M.) C., P. b.b., Prnjavor, svi nasljednici iza umrlog M.
(B.) C., koje predlagatelje ad 1) do ad 4) zastupa punomocnik, predlagatelj M. C., koga
zastupa punomocnik Perici Babicu, odvjetniku iz Livna, protiv protivnika predlagatelja
Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka, Operativno podrucje Mostar, iz Mostar, koga
zastupaju punomocnici A. S. S., T. A, I. B. i L.-F. B., uposlenici protivnika
predlagatelja, radi odredivanja naknade za nepotpuno izvlaStene nekretnine,
odlucujuci o zZalbi protivnika predlagatelja, protiv rie§enja Opcinskog suda u Livnu,
broj 68 0 V 044914 21 V 2 od 21.03.2022. godine, na sjednici vijeca odrZzanoj dana
01.09.2022. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba se odbija i prvostupanjsko riesenje potvrduje.

ObrazloZenje

,Prvostupanjskim rjeSenjem utvrduje se naknada za nepotpuno eksproprirane
nekretnine i to: k.C. 1436 zv. Vlaka, Pasnjak 5. klase upisana u PL 16 k.o. Baljci
povrsine 3975 m2 i k.C. 1432 zv. Vlaka, livada 6.klase upisana u Pl 16 k.o. Baljci
povrSine 2207 m2 u iznosu od 2.498,25 KM, koji iznos je korisnik eksproprijacije
Elektro prijenos a.d. Banja Luka-Operativno podruc¢je Mostar duZan isplatiti
predlagatelju uz zakonsku zateznu kamatu pocev od dana presudenja, pa do isplate,
a sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, te je obvezan korisnik
eksproprijacije Elektro prijenos a.d. Banja Luka operativno podrucje Mostar
predlagateljima naknaditi trosSkove postupka u iznosu od 300,00 KM, a u roku od 15
dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja“.

Protiv navedenog rjeSenja pravovremeno su izjavili Zalbu predlagatelji iz svih
zakonskih razloga, s prijedlogom da se Zalba uvaZzi, pobijano rjeSenje ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak ili da se pobijano rjesenje preinaci
na nacin da se predlagateljima odredi pravicna novéana naknada i obveZe protivnik
predlagatelja na placanje troskova postupka.



Protivnik predlagatelji u odgovoru na Zalbu predlazu da se Zalba odbije kao
neutemeljena i potvrdi prvostupanjsko rjeSenje.

Ispitujuci pobijano rjeSenje u granicama Zalbenih razloga i u granicama C¢lanka
221 Zakona o parni¢nom postupku (,SI. novine Federacije BiH*, br. 53/03, 73/05,
19/06, 98/15, u daljem tekstu ZPP-a) a u svezi s ¢l. 2 st. 2 Zakona o izvanparni¢nom
postupku (,SI. novine Federacije BiH", br. 2/98, 39/04, 73/05), odluceno je kao u izreci
rjeSenja iz slijedecih razloga:

Zalba je neutemeljena.

Iz stanja spisa prvostupanjskog suda proizlazi da su pravomocnim rieSenjem
Opcine Tomislavgrad, SluZzba za geodetske i imovinsko-pravne poslove, broj 05/2-31-
3-1530-51/06 od 05.06.2007. godine, nepotpuno izviaStene nekretnine k.¢.1436,
upisan u Pl 16, povrsine 3985 m2 k.o. Baljci i k.¢.1432, upisana u Pl 16, povrSine 2207
m2, kao posjed i vlasnistvo M. (B.) C. iz M., Kupres s dijelom 1/1, pravnog prednika
predlagatelja, a u svrhu izgradnje | trajnog odrZavanja dalekovoda 110 kV
Tomislavgrad — Rama I. Prema navedenom rjeSenju korisnik nepotpunog izvlastenja,
protivnik predlagatelja, stje¢e pravo na posjed-sluznost navedenog zemljista i pravo
na uknjizbu prava sluznosti na navedenom zemljiSta, a stanje vilasnistva ostaje
nepromijenjeno.

Pred Sluzbom za geodetske i imovinsko-pravne poslove Opcine Tomislavgrad
voden je postupak radi odredivanja naknade ali nije doSlo do sporazuma o visini
naknade, pa je kompletan spis dostavijen Op¢inskom sudu u Livnu radi odredivanja
visine naknade za izviaStene nekretnine, fj. postupak je pokrenut po sluzbenoj
duznosti.

Tijekom postupka predlagatelj (nasljednici iza umrlog M. (B.) C.) traZze da im
protivnik predlagatelja isplati za nepotpuno izvlaStenu nekretnina- ustanovljenje
prava sluznosti po 1 m2 iznos od 7,00 KM, odnosno ukupan iznos od 42.000,00 KM,
Sto nije prihvatio protivnik predlagatelja, istiCuci da se radi o poljopriviednom zemljistu,
a ponudio je iznos od 2.494,75 KM (50% od procijenjene vrijednosti nekretnina za
poljoprivredno zemljiste a prema Odluci Opcinskog vije¢a Tomislavgrad) i obzirom da
predlagatelji zadrzavaju i dalje pravo viasniStva i mogucnost koriStenja predmetnih
nekretnina na nacin kao i do sada.

Opcinski sud u Livnu donio je rieSenje broj 68 0 V 044914 17 V od 10.10.2018.
godine, kojim je djelomi¢no usvojio prijedlog predlagatelja i utvrdio naknadu za
nepotpuno izviastenje u iznosu od u iznosu od 17.802,00 KM, koje rjeSenje je
rjeSenjem Kantonalnog suda u Livnu br. 68 0 V 044914 18 GZ od 11.11.2021. godine,
ukinuto i predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud je donio pobijano rjesenje kojim je
utvrdio naknadu za nepotpuno izviaStenje predmetnih nekretnina u iznosu od 2.498,25
KM, a zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja, a kako je to poblize
navedeno u izreci prvostupanjske presude.

Odredbom ¢&lanka 46 Zakona o eksproprijaciji (,Sluzben novine Federacije
BiH*, br. 70/07, 4/10, 25/12/87), propisano je da ako viasnik nekretnina koje su
izvlastene ne prihvati na ime naknade drugu odgovarajucu nekretninu ili mu je korisnik
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izvlaStenja ne moZze osigurati, naknada se odreduje u novcu u visini trzisSne vrijednosti
nekretnina koja je izraZzena u cijeni na podrucju gdje se vrsi izvlastenje, a koja se
za odredenu nekretninu mozZe posti¢i na trzistu i koja ovisi o odnosu ponude i
potraZznje u vrijeme njezina utvrdivanja.

Clankom 53 st. 1 istog Zakona propisano je da se naknada za izviasteno
poljoprivredno, gradevno i gradsko gradevno zemljiSte odreduje u novcu prema trzisnoj
cijeni takvog zemljista, a ¢lankom 56 istog zakona odredeno je da se u slucaju
ustanovljenja sluznosti naknada odreduje u iznosu za koji je uslijed ustanovijene
sluznosti umanjena trzisna vrijednost nekretnine, kao i za nastalu Stetu.

Dakle, trZzisna cijena poljoprivrednog i gradevinskog zemljista utvrduje se na
temelju podataka o prometnoj vrijednosti nekretnina koje daje opcinski organ uprave
i podataka o iznosima iz postignutih sporazuma o odredivanju praviéne naknade za
izvlaStene nekretnine u toj opcini. Sud je kod odredivanja naknade za izvlaStene
nekretninu sukladno odredbi ¢lanka 64 st. 2 istog zakona duZan uzeti u obzir visinu
naknade utvrdenu prilikom sporazumnog utvrdivanja naknade pred nadleznim
opcinskim tijelom, ako je vecina stranaka zakljucila takav sporazum na odredenom
podrucju.

U konkretnom slucaju nepotpuno izviastenje — utvrdenje prava sluznosti za
potrebe protivnika predlagatelja je utvrdeno za poljoprivredno zemljiste i to k.¢.1436
Pasnjak 5 klase, povrsine 3985 m2 upisane u PL 16 k.o. Baljci i k.¢.1432, Vlaka u
naravi livada 6 klase povrSine 2207 m2 upisana u Pl 16 k.o. Baljci opcina
Tomislavgrad. Predmetne nekretnine se nalaze u obuhvatu regionalne cestu
Tomislavgrad —Prozor, ali ni i uz cestu

Pred prvostupanjski sudom provedeno je vjeStacenje po vjeStaku
poljoprivredne struke a na okolnosti procjene prosjecne vrijednosti izvliastenog
poljopriviednog zemljista, livade | paSnjaka. Prema nalaza i miSljenja vjestaka
poljoprivredne struke M. B. od 08.0,2022. godine, te prema iskazu vjeStaka, cijena
pasnjaka prema Pregledu cijena za izvlasteno gradevinsko, odnosno poljoprivredno
zemljiSte Opcine Tomislavgrad br. 01-02-20/04 od 26.07.2004. godine, za paS$njak,
ostalo zemljiste iznosi 0,70 KM/m2 a cijena livade 6 klase, ostalo zemljiste, iznosi
1,00 KM/m2, a kako se radi o utvrdenju prava sluznosti na istim nekretninama, to se
cijena umanjuje za 50% i za pasSnjak iznose 0,35 KM/m2 a za livadu 0,50 KM/m2.
Prema iskazu vjeStaka nije utvrdio da postoji promet nekretnina na tom podrucju i
zakljucenih ugovori, ali iz razgovora s geometrima, gradevincima dosao je do spoznaje
da je prosjeCna trzisna vrijednost 8,00 KM/m2, $to nije mogao potkrijepiti valjanim
dokazima, pa pravilno prvostupanjski sud nije prihvatio ove navode kao vjerodostojne.

Prvostupanjski sud je utvrdio naknadu za umanjenje trzisne cijene predmetnog
zemljiSta za k.¢. 1436 pasnjak povrSine 3985 m2 po cijeni od 0,35 KM/m2 u iznosu od
1.394,75 KM, a za k.¢. 1432 Vlaka livada povrsne 2207 m2 po cijeni 0,560 KM/m2 u
iznosu od 1.103,50 KM, odnosno u sveukupnom iznosu od 2.498,25 KM, prema cijena
po Pregledu cijena za izvlaSteno gradevinsko, odnosno poljopriviedno zemljiste
Opcine Tomislavgrad br. 01-02-20/04 od 26.07.2004. godine, jer prema iskazu vjeStak
poljoprivredne struke, isti nije utvrdio da postoji promet nekretnina na tom podrucju i
zakljuCenih ugovori, pa je kao relevantne cijene koristio prema navedenom Pregledu
cijena Opcine Tomislavgrad. Prvostupanjski sud je cijenio i ¢Cinjenicu da su
predlagatelji i dalje ostali vlasnici nekretnina preko kojih se samo ustanovljava sluznost
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i da dalje mogu koristiti nekretnine u poljoprivredne struke za koje su ih i do sada
koristili.

Pravilno je prvostupanjski sud na dosudeni iznos naknade za umanjenje trzisne
cijene predmetnog zemljiSta dosudio zakonsku zateznu kamatu pocevs$i od dana
donoS$enja rieSenja pa do isplate, temeljem ¢lanka 70 stavak 1 Zakona o eksproprijaciji.

Neutemeljeni i paus$alni su Zalbeni navodi da prvostupanjski sud nije pravilno
utvrdio o kakvom zemljistu se radi, kad to iz provedenih dokaza nesporno proizlazi da
se radi o poljopriviednom zemljistu, pasnjak i livada, kao je to i navedeno u PL br, 16
k.o. Baljci. | iz fotografija u nalazu i misljenju vjeStaka J. K. jasno se vidi o kakvom je
zemljiStu rijec, paSnjak ili livada, na kojem se mogu uociti neravne plohe, kamenjar, $to
sve upucuje na ograni¢enju mogucnost koriStenja istog zemljista, koje je izvan
naseljene zone i nije uz put, a jeste u obuhvatu puta Tomislavgrad — Prozor. Ako
predlagatelji smatraju da se radi o gradevinskom zemljistu imali su mogucnost ponuditi
dokaz o tome, ali nisu jer ga nema. To S§to u pravomocnom rjeSenju Opcine
Tomislavgrad, SluZzba za geodetske i imovinsko-pravne poslove, broj 05/2-31-3-1530-
51/06 od 05.06.2007. godine, nije izri¢ito navedeno da se radi o poljoprivrednom
zemljiStu, nije navedeno ni da se radi o gradevinskom zemljistu, ali utvrdenje te
Cinjenice se nesporno dokazuje evidencijama o nekretninama, a medu koje spadaju i
podaci iz katastra.

Pogresno predlagatelji u Zalbi navode da prvostupanjski sud nije koristio cijene
zemljiSta ni za poljoprivredno ni za gradevinsko zemljiSte nego ostalo, nego za ostalo.
Naime, prema Pregledu cijena za izvlasteno gradevinsko, odnosno poljoprivredno
zemljiSte Opcine Tomislavgrad br. 01-02-20/04 od 26.07.2004. godine, prikazane su
cijene za poljoprivredno zemljiSte prema klasi, prema udaljenosti 500 m od osi puta uz
magistralni put i ostalo zemljisSte, koje podrazumijeva ono koje je udaljenije od
navedenog, kao u konkretnom slucaju.

Neutemeljeni su i ostali Zalbeni navodi i nisu od utjecaja na odlucivanje po zalbi
Jer je prvostupanjski sud j raspravio sve odlucne Cinjenice, pravilno je i potpuno utvrdio
Cinjenicno stanje i pravilno izvr§io ocjenu takvog stanja, te pravilno primijenio
materijalno pravo, a nije napravio niti jednu povredu pravila postupka.

O troSkovima postupka prvostupanjski sud je pravilno odlucio temeljem ¢lanka
66 Zakona o eksproprijaciji, troSkove je pravilno odmjerio i dosudio, te odluku o
troskovima postupka obrazlozZio, osim Sto u izreci rjeSenja iste nije pravilno naveo, pa
¢e prvostupanjski sud rjeSenjem ispraviti svoju ocitu pogreSku.

Radi iznijetog, a na temelju ¢lanka 235 tocka 2 ZPP-a, ausvezis¢l. 2 st. 2
Zakona o izvanparni¢nom postupku, odluceno je kao u izreci rjeSenja.

Predsjednik vijeca

Zeljko Bosnié



