BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 237014 23 Rev
Banjaluka: 6.6.2023. godine

Vrhovni sud Republike srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanje Bundalo,
predsjednica vijeca, Senada Tice i Davorke Deli¢, ¢lanovi vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca
G.G.1, B., kog zastupa advokat T.S., B., protiv tuzene G.G.2., koju zastupa advokat A.C., B.,
radi utvrdenja bracne tekovine, vrijednost spora 31.000,00 KM, odlu¢ujuci o reviziji i dopunu
revizije tuzene protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 237014 20 Gz od
6.12.2022. godine, na sjednici odrzanoj 6.6.2023. godine, donio je

RJESENJE

Revizija i dopuna revizije se odbacuju.

Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu troSkova revizionog postupka u iznosu od
1.125,00 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 237014 16 P od 23.12.2019. godine,
usvojen je tuzbeni zahtjev tuzioca i utvrdeno da tuziocu, po osnovu sticanja u bra¢noj zajednici,

pripada:

1/2 dijela na dvoiposobnom stanu u B., ulica ..., povrSine 57 m2, upisanog u Izvod iz
knjige ulozenih ugovora o otkupu stambenih zgrada 1 stanova, List broj 11712/4 k.o. B. 4, k..
broj 286/0, p.l. broj 1210 k.o. B., Cetvrti sprat, stan broj 39;

1/2 dijela garaze upisane u p.l. broj 1373/3 k.0. B. 4, povrsine 19 m2,

1/2 dijela putni¢kog automobila marke D.S., registarske oznake ..., $to je tuzena duzna
priznati 1 tuziocu predati tabularnu ispravu podobnu za prenos 1/2 dijela na dvoiposobnom
stanu, 1/2 dijela garaze i trpiti da se tuzilac uknjizi u zemljiSnoknjiznim i katastarskim
evidencijama na stanu sa 1/2 dijela i sa 1/2 dijela garaze upisane u p.l. broj 1373/3 k.o. B. 4,
povrsine 19 m2, u roku od 30 dana, $to ¢e u suprotnom zamijeniti prvostepena presuda.

Obavezana je tuzena da tuziocu na ime naknade troskova postupka isplati iznos od
990,00 KM, u roku od 30 dana od pravosnaznosti presude.

Rjesenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 237014 16 P od 21.1.2022. godine,
ispravljena je presuda prvostepenog suda broj 71 0 P 237014 16 P od 23.12.2019. godine u



stavu 2. izreke tako da umjesto ,,990,00 KM* stoji iznos od ,,2.090,00 KM, i u obrazlozenju
presude na strani 7 tre¢i red odozdo umjesto ,,990,00 KM stoji iznos od ,,2.090,00 KM*.

Dopunskom presudom Oshovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 237014 16 P od
31.8.2021. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca kojim trazi da se utvrdi da mu, po osnovu
sticanja u brac¢noj zajednici, pripada 1/1 dijela garaze upisane u p.l. broj 1373/3 k.0. B. 4,
povrsine 19 m2 i 1/1 dijela putnickog automobila marke D.S., registarske oznake ..., $to je
tuzena duzna priznati i tuziocu predati tabularnu ispravu podobnu za prenos 1/1 dijela garaze,
odnosno trpiti da se tuzilac uknjizi u katastarskim evidencijama sa 1/1 dijela garaze, upisane u
p.l. broj 1373/3 k.0. B. 4, povr$ine 19 m2.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 237014 20 GZ od 6.12.2022. godine,
zalba tuzene je djelimi¢no usvojena i preinacena presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0
P 237014 16 P od 23.12.2019. godine, ispravljena rjeSenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj
71 0 P 237014 16 P od 21.01.2022. godine, u dijelu odluke o troskovima postupka tako $to je
obavezana tuzena da tuZiocu naknadi troskove postupka u iznosu od 1.280,00 KM, umjesto
iznosa od 2.090,00 KM, dok je u ostalom dijelu zalba odbijena i prvostepena presuda u dijelu
kojim je usvojen tuzbeni zahtjev tuZioca u odnosu na stan, potvrdena.

Zalba tuzioca je djelimi¢no usvojena i dopunska presuda Osnovnog suda u Banjaluci
broj 71 0 P 237014 16 P od 31.08.2021. godine preinacena, tako Sto je odbijen tuzbeni zahtjev
tuzioca za utvrdenje sticanja prava svojine na garazi i putnickom automobilu preko 1/2 dijela,
dok je u preostalom dijelu Zalba odbijena.

Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu tro§kova postupka na ime sastava odgovora na
zalbu u iznosu od 1.125,00 KM.

Obavezana je tuzena da tuziocu na ime troSkova sastava zalbe na dopunsku presudu
isplati iznos od 562,00 KM u roku od 30 dana od dostavljanja prepisa presude, dok je zahtjev
za naknadu troskova preko dosudenog iznosa odbijen.

TuZena revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba postupka i zbog
pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci ,,u skladu
sa revizionim razlozima® ili da se ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Advokat A.C., kao punomoénik tuzene, predao je 25.4.2023. godine neposredno na
pisarnu prvostepenog suda podnesak kojim se ocituje na zastupanje tuzene od strane Centra za
besplatno pruzanje pravne pomoci, njeno pravo da izjavi reviziju protiv pravosnazne sudske
odluke, da bi odbacivanjem revizije tuzenoj bilo uskra¢eno pravo pristupa sudu i1 doslo do
povrede odredbe ¢lana 6. Evropske konvencije o osnovnim ljudskim pravima i slobodama. Sud
ovaj podnesak cijeni kao dopunu revizije.

Tuzilac u odgovoru predlaze da se revizija odbaci kao neblagovremena ili kao
nedozvoljena, odnosno da se odbije, a tuZzena obaveZe na naknadu troskova postupka na ime
sastava odgovora u iznosu od 1.125,00 KM.

Revizija nije dozvoljena.

Dopuna revizije nije blagovremena.



U toku postupka pred prvostepenim i drugostepenim sudom tuZena je bila zastupana po
Centru za pruzanje besplatne pravne pomo¢i U B,, a prema rjesenju o odobravanju besplatne
pravne pomoci broj ... od 10.5.2016. godine kojim je utvrdeno pravo na besplatnu pravnu
pomo¢ do pravosnaznog okoncanja postupka.

Drugostepena presuda je donesena 6.12.2022. godine i, prema dostavnici u spisu,
dostavljena Centru za pruzanje besplatne pravne pomoci 22.12.2022. godine.

Centar za pruzanje besplatne pravne pomo¢i u Banjaluci je, prema kopiji dostavnice u
spisu, tuzenoj dostavio drugostepenu presudu 10.1.2023. godine.

Tuzena je li¢no izjavila reviziju i neposredno je predala na pisarnu prvostepenog suda
8.2.2023. godine (ID 71-...).

Kada se prihvati da je tuzena saznanje o postojanju drugostepene presude stekla danom
uruéenja od strane Centra za besplatno pruzanje pravne pomoc¢i (10.1.2023. godine), saglasno
odredbi ¢lana 237. stav 1. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), blagovremena je revizija koju je
8.2.2023. godine li¢no izjavila jer je zadnji dan za podnosenje revizije isticao 9.2.2023. godine.

Medutim, revizija nije dozvoljena po ¢lanu 301. b ZPP.

Clanom 301. b) stav 1. ZPP, propisano je da u postupku po reviziji stranku mora, kao
punomoc¢nik, zastupati advokat, osim ako je sama stranka advokat, a izuzetno od ovog stava,
stranka moZe sama izjaviti reviziju ako ima polozen pravosudni ispit, odnosno za stranku
reviziju moze izjaviti punomoc¢nik koji je, prema odredbama ovog ili drugog zakona, ovlaséen
da zastupa stranku, a koji ima poloZen pravosudni ispit (stav 2.).

S obzirom da, prema stanju spisa, tuzena nije diplomirani pravnik i nema polozen
pravosudni ispit $to je uslov dozvoljenosti revizije, radi se o neotklonjivom procesnom
nedostatku zbog kog se revizija ukazuje nedozvoljenom.

Revizija tuzene u skladu sa odredbama ZPP nije dozvoljena, a vezano za ograniCenja
lica koja imaju pravo da izjave reviziju (¢lan 301. b ZPP) i povredi prava pristupa sudu kao
segmenta prava na pravi¢no sudenje, izjasnio se i Ustavni sud Bosne i Hercegovine (AP-382/17
od 10.5.2017. godine, AP-4105/16 od 11.9.2018. godine) zauzimanjem stava ,,da zahtjevom za
strucno zastupanje, zbog slozenosti postupka, vaznosti spora, vrijednosti spora, te efikasnosti
sudenja pred najviSom entitetskom sudskom instancom, zapravo se §tite prava stranaka za ¢iju
je zaStitu neophodno stru¢no pravno znanje i iskustvo, ¢ime se omogucava da se o pravima i
obavezama stranaka odluci djelotvorno i u razumnom roku*.

TuZena je 25.4.2023. godine ovlastila advokata A.C. za zastupanje u postupku pred
Vrhovnim sudom Republike Srpske. Kao §to je navedeno, podnesak advokata A.C. od
25.4.2023. godine, ovaj sud je cijenio kao dopunu blagovremeno izjavljene revizije.

TuZenoj nije, kako punomoc¢nik navodi u podnesku, uskraé¢eno pravo na pravni lijek.

Tuzena je licno izjavila reviziju ¢ime joj je omogucen pristup sudu, pa nema povrede
prava na pravicno sudenje iako njena revizija, saglasno ¢lanu 301. b ZPP, nije dozvoljena.



Sud nije ovlasten da preispituje ustavnost odredbi Zakona o pruzanju besplatne pravne
pomoc¢i (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 120/08, 89/13 i 63/14) na temelju koga je doneseno
rjeSenje broj ... od 10.5.2016. godine, konkretno odredbu ¢lana 12. stav 2. kojom je vremenski
ograniceno pruzanje pravne pomoc¢i do pravosnaznog okoncanja postupka, ¢ime je iskljucena
obaveza ili moguénost pruzanja besplatne pravne pomoci u postupku po vanrednim pravnim
lijekovima.

TuZena je, u svakom slucéaju, nakon prijema drugostepene presude imala period od 30
dana da angazuje advokata radi izjavljivanja revizije, jednako kao $to je to ucinila nakon vise
od dva mjeseca po izjavljivanju revizije.

Dopuna revizije koja je izjavljena van roka za reviziju uvijek se moze prihvatiti ako se
navodi iz dopune kreéu u granicama osporavanja koje su postavljene u blagovremeno
izjavljenoj reviziji i ukoliko se u dopuni ukazuje na one povrede na koje sud pazi po sluzbenoj
duznosti (¢lan 241. stav 1. ZPP), $to u konkretnom, kada je u pitanju podnesak od 25.4.2023.
godine, nije slucaj.

Dopuna revizije nije blagovremena jer se njome ne dopunjuju ¢injenicni navodi
istaknuti u blagovremeno podnesenoj reviziji (da je pravosnazna odluka donesena protivno
odredbi ¢lana 19. stav 2. Zakona o stambenim odnosima ,,Sluzbeni list SRBiH*, broj 14/84,
12/87 1 36/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 19/93, 12/99 1 31/99) u vezi sa odredbama ¢lana
270. stav 5., 272. stav 1.1 273. stav 1. Porodi¢nog zakona ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 54/02,
41/08 163/14), ve¢ se prvi put istiCu revizioni razlozi i ¢injenice koje nisu bile iznesene u reviziji
tuziteljice.

Ovakav stav je opste prihvacen u sudskoj praksi, a prihvacéen je i u odluci ovog suda
broj 61 0 Ps 000937 14 Rev od 7.8.2014. godine i odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
broj AP-5421/14 od 15.6.2017. godine.

Zahtjev tuzioca za naknadu tro§kova na ime sastava odgovora na reviziju u iznosu od
1.125,00 KM nije osnovan, jer taj odgovor nije bio od znacaja za vodenje parnice (¢lan 387.
stav 1. ZPP), a pored toga, sadrzajno predstavlja ¢injenice koje su ve¢ isticane tokom postupka
i koje su nizestepeni sudovi imali u vidu prilikom odlucivanja, tako da nije bio od uticaja za
odluku o reviziji.

Temeljem odredbe ¢lana 247. stav 1. 1 2. ZPP, U vezi sa odredbama c¢lana 237. stav 1.
ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednica vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



