BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 73 0 Rs 037421 22 Rev

Banjaluka, 07.06.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Gorjane Popadié¢, kao
predsjednika vije¢a, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca G.K. iz K, l., koga zastupa punomoc¢nik R.P., advokat iz B., protiv
tuzene opstine K., koju zastupa zakonski zastupnik Nacelnik opstine G.B., radi isplate plata,
vrijednost predmeta spora 1.586,00 KM, odlucuju¢i o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv
rjesenja Okruznog suda u Banjaluci broj 73 0 Rs 037421 21 Rsz od 09.09.2022. godine, na
sjednici vije¢a odrZanoj dana 07.06.2023. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, oba niZzestepena rjeSenja ukidaju i predmet vraca prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjesenjem Osnovnog suda u Kotor Varosu broj 73 0 Rs 037421 20 Rs od
12.03.2021. godine, odbacena je tuzba tuzioca G.K. iz I., opstina K., podnesena protiv tuzene
opstine K., radi isplate plata.

Drugostepenim rjeSenjem Okruznog suda u Banjaluci broj 73 0 Rs 037421 21 Rsz od
09.09.2022. godine, zalba tuZioca je odbijena i prvostepeno rjeSenje potvrdeno.
Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troSkova sastava zalbe u iznosu od 438,75 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzilac pobija drugostepeno rjeSenje zbog
povrede postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se revizija dozvoli i
usvoji, drugostepeno rjesenje ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

Tuzena nije dostavila odgovor na reviziju.

Odredbom ¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 - dalje: ZPP), propisano je da revizija nije
dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u
privrednim sporovima 50.000,00 KM.

Stavom 3. istog ¢lana propisano je da stranke, u slucajevima kada revizija nije dozvoljena,
mogu podnijeti reviziju protiv drugostepene presude ako odluka o sporu zavisi o rjeSenju
nekog materijalnopravnog ili procesnopravnog pitanja vaznog za obezbjedenje jedinstvene
primjene prava 1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a naro€ito: a) ako o tom pitanju
revizijski sud jo§ nije zauzeo shvatanje odlucujuci o pojedinim predmetima ili na sjednici
odjeljenja, a rije€ je o pitanju o kojem postoji razli¢ita praksa drugostepenih sudova, b) ako je



o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvatanje, ali je odluka drugostepenog suda zasnovana
na shvatanju koje nije podudarno sa tim shvatanjem i ¢) ako je o tom pitanju revizijski sud
ve¢ zauzeo shvatanje i presuda drugostepenog suda se zasniva na tom shvatanju, ali bi,
uvazavajuci razloge iznesene tokom prethodnog prvostepenog i zalbenog postupka, zbog
promjene u pravnom sistemu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim
sporazumima, te odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Evropskog suda za ljudska
prava, trebalo da se preispita sudska praksa.

Kada je tuzbeni zahtjev izrazen u novcu, kao vrijednost predmeta spora uzima se u
obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (Clan 316. stav 2. ZPP), dok se kamata, ugovorna
kazna i ostala sporedna potrazivanja ne uzimaju u obzir pri odredivanju vrijednosti spora ako
ne Cine glavni zahtjev (stav 3.).

Nov¢ano potrazivanje tuzioca u opredjeljenom zahtjevu iznosi 1.580,00 KM. Ovaj
iznos ne prelazi iznos od 30.000,00 KM. Shodno tome proizlazi da nije ispunjen uslov
dozvoljenosti revizije iz ¢lana 237. stav 2. ZPP.

Tuzilac je predlozio da se revizija dozvoli u smislu odredbe ¢lana 237. stav 3. ZPP,

navode¢i da odluka o sporu zavisi od rjeSenja materijalno pravnog pitanja vaznog za
obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Revident
je u reviziji postavio pravno pitanje koje se tiCe primjene odredbe ¢lana 151. Zakona o
sluzbenicima i namjestenicima u organima jedinice lokalne samouprave (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 97/16 u daljem tekstu: ZSNLS), a koje glasi:
- koja je pravna posljedica kada nacelnik opStine ne odluci o pravima i obavezama sluzbenika,
a sluzbenik mu se prethodno pismenim zahtjevom obratio radi ostvarenja svojih prava,
odnosno da li se u takvoj situaciji, koju ne predvida odredba ¢lana 151. ZSNLS, ima smatrati
da je zahtjev prihvacen ili da nije prihvacen?

Ovaj sud je udovoljio tom prijedlogu u cilju obezbjedenja jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, nalaze¢i da se ostvario razlog naveden u ¢lanu 237.
stav 3. tacka 2. ZPP. Naime, shvatanje nizestepenih sudova, kad je u pitanju dozvolenost
tuzbe, suprotno je stanovistu 0 primjeni odredbe ¢lana 151. ZSNLS izrazenom u odlukama
ovog suda.

Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuzioca da se obaveze tuZzena da mu isplati
plate za mart i april 2020. godine sa pripadaju¢im doprinosima.

NiZestepeni sudovi su nasli da medu stranka nisu sporne slijedece ¢injenice:
- da je rjeSenjem nacelnika tuzene od 22.04.2020. godine tuZiocu prestao radni odnos kod
tuzene sa danom 22.04.2020. godine sa kojim danom mu je zaklju¢ena radna knjiZica;
- da je tuzilac dana 20.05.2020. godine podnio nacelniku tuzene prigovor u kojem je naveo da
je dana 13.05.2020. godine radnicima tuZenog isplac¢ena plata za mart mjesec 1 trazio da se
njemu isplati plata za mjesec mart 2020. godine i uplate doprinosi za taj mjesec:
- da je tuzilac zbog neodluc¢ivanja o ovom prigovoru, dana 26.06.2020. godine podnio zalbu
Odboru za zalbe tuzene;
- da je tuzilac dana 17.06.2020.godine podnio nacelniku tuzene prigovor u kojem je naveo da
je dana 16.06.2020. godine radnicima tuzene isplacena plata za april mjesec i trazio isplatu
plate za mjesec april 2020. godine i uplatu doprinosa za taj mjesec;



- da je tuzilac zbog neodluc¢ivanja o ovom prigovoru dana 22.07.2020. godine podnio zalbu
Odboru za Zalbe tuzene;
- da je predmetna tuzba tuzioca podnesena 24.08.2020. godine.

Kod takvog stanja stvari niZestepeni sudovi zakljucuju da je tuzilac propustio da prije
podnosenja tuzbe i prije pokretanja radnog spora, iskoristi interni postupak zastite svojih
prava propisan odredbom ¢lana 151. ZSNLS, pa zbog toga nalaze da su ispunjeni uslovi da se
tuzba odbaci kao nedozvoljena.

Odluke nizestepenih sudova nisu pravilne.

Odredbom ¢lana 151. ZSNLS propisano je da se radi ostvarivanja svojih prava,
sluZbenici pismeno obraéaju nacelniku opstine, odnosno gradonacelniku (stav 1.); da protiv
akta kojim je odlu¢eno o njegovim pravima ili obavezama, izuzev o statusnim pitanjima,
sluzbenik ima pravo da podnese prigovor (stav 2.); da se prigovor podnosi nacelniku opstine,
odnosno gradonacelniku, u roku od osam dana od dana dostavljanja rjeSenja ili drugog
pojedinac¢nog akta, koji je duzan da o njemu odluci u roku od 30 dana od dana podnosenja
prigovora (stav 3.); da u postupku odluc¢ivanja o podnesenom prigovoru, nacelnik opstine,
odnosno gradonacelnik, preispituje svoju odluku i moze je izmijeniti ili dopuniti (stav 4.); da
ako nacelnik opstine, odnosno gradonacelnik u utvrdenom roku ne odluc¢i o prigovoru ili
sluzbenik nije zadovoljan odlukom, on se moze obratiti Odboru za zalbe u roku od 15 dana od
dana dostavljanja odluke ili isteka roka za njeno donoSenje (stav 5.); da ako je sluzbenik
nezadovoljan odlukom Odbora za zalbe ili ako Odbor za zalbe nije odlucio o zalbi u roku od
30 dana od dana podnoSenja zalbe smatra se da je Zalba odbijena, a sluzbenik moze podnijeti
tuzbu nadleznom sudu u roku od 30 dana od dana dostavljanja odluke Odbora, odnosno isteka
roka za rjeSavanje o zalbi (Stav 6.).

Iz odredbe ¢lana 151. ZSNLS, proizilazi da se sluzbenik za zastitu svojih prava, 0sim
kad se radi o statusnim pitanjima, pismeno obraca nacelniku opstine. To istovremeno znadi i
obavezu sluzbenika da se prije podnosSenja tuzbe sudu u rokovima propisanim navedenom
odredbom materijalnog prava obrati sa zahtjevom, odnosno prigovorom nacelniku, $to znaci
da propisuje obavezu interne zastite kao jedan od uslova potreban za sudsku zastitu.

Pravo sluZzbenika moZe biti povrijedeno kako pojedinacnim aktom poslodavca -
rjeSenjem ili odlukom, tako i radnjom cinjenja ili nedinjenja, dakle nematerijalizovanim
aktom poslodavca, u kom slucaju se zaposleni za zaStitu svojih prava obraca sa zahtjevom,
budu¢i da se prigovor izjavljuje protiv rjeSenja ili odluke poslodavca.

Tuziocu je radni odnos kod tuzene prestao sa danom 22.04.2020. godine, i nije sporno
da mu plate koje su predmet spora 1 doprinosi nisu ispla¢eni. Nije sporno da se tuzilac
pismeno, podneskom naslovljenim kao ,,prigovor®, obratio nacelniku tuzene radi isplate plata
za mart i april mjesec 2020. godine, nakon $to je tuzena u maju odnosno junu 2020. godine,
isplatila plate zaposlenima. Tuzilac predmetnom tuzbom trazi zastitu prava koje je
povrijedeno necinjenjem tuzene, kojim mu nije ispla¢ena plata za vrijeme dok je bio u
radnom odnosu kod tuzene.

Zahtjev za isplatu plate za mart (zaposlenima isplacena 13.05.2020. godine) podnesen
je 20.05.2020. godine. Nije sporno da nacelnik nije odlucio o zahtjevu iz ,,prigovora““ odnosno
da tuziocu nije isplac¢ena plata za mart.



TuZeni se blagovremeno, u smislu odredbe ¢lana 151. stav 5. ZSNLS, obratio Odboru za
zalbe (zalba podnesena 26.06.2020. godine). Odbor za zalbe nije odlucio o zalbi tuzioca, pa se
ima smatrati da je Zalba odbijena po proteku roka od 30 dana od podnoSenja iste (navedeni
rok je istekao sa danom 27.07.2020. godine). Predmetna tuzba podnesena je 24.08.2020.
godine, pa je istom odrzan rok od 30 dana propisan za sudsku zastitu kad je u pitanju plata za
mart mjesec.

Zahtjev za isplatu plate za april (zaposlenima isplacena 16.06.2020. godine) podnesen

je 17.06.2020. godine. Nije sporno da nacelnik nije odlucio o zahtjevu iz ,,prigovora“ odnosno
da tuziocu nije isplacena plata za april.
Tuzeni se blagovremeno, u smislu odredbe ¢lana 151. stav 5. ZSNLS, obratio Odboru za
zalbe (zalba podnesena 22.07.2020. godine). Odbor za Zalbe nije odlucio o Zalbi tuzioca, pa se
ima smatrati da je Zalba odbijena po proteku roka od 30 dana od podnoSenja iste (navedeni
rok je istekao sa danom 23.08.2020 godine). Ovom tuzbom odrzan je rok od 30 dana propisan
za za$titu prava pred sudom za potrazivanje plate za april mjesec.

Shodno navedenom predmetna tuzba tuzioca je dozvoljena i blagovremena, pa su u
konkretnom slucaju ispunjeni uslovi da se tuziocu pruzi sudska zastita. Zbog toga je odluc¢eno
kao u izreci, a na osnovu odredbe ¢lana 249. stav 1. ZPP u vezi sa ¢lanom 254. stav 4. istog
zakona.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Tacénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



