BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 028155 21 Uvp

Banjaluka, 18.05.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sudija Strahinje Curkoviéa, predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Smiljane Mr3e, ¢lanova vijeéa, uz udei¢e Natase BoZi¢ zapisniara, U
upravnom sporu po tuzbi ,,.L. DM* d.o.0. D., koga zastupa punomo¢nik R.S., advokat iz D. (u
daljem tekstu: tuzilac), protiv rjesenja broj ... od 18.11.2020. godine tuzenog Ministarstva...., u
predmetu ostvarivanja prava na dodjelu sredstava poslovnim subjektima i preduzetnicima radi
saniranja posljedica pandemije virusa Korona, odlucuju¢i 0 zahtjevu tuzenog za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 028155 20 U od 11.10.2021.
godine, na sjednici vijeca odrzanoj 18.05.2023. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 028155 20 U od
11.10.2021. godine, se preinacava tako da se tuzba odbija kao neosnovana, te se preinacava i
odluka o troskovima spora, tako da se odbija zahtjev tuzioca za nadoknadu troSkova postupka
u ukupnom iznosu od 880,00 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom u stavu 1. izreke uvazena je tuzba i uvodno oznacéeni akt tuzenog
ponisten, u stavu 2. izreke obavezan je tuzeni da tuziocu nadoknadi troskove upravnog spora u
iznosu od 750,00 KM, a u stavu 3. izreke preostali zahtjev za naknadu tro§kova u iznosu od
130,00 KM je odbijen. Osporenim aktom odbijen je zahtjev tuzioca za odobravanje sredstava
po osnovu smanjenog obima poslovanja u mjesecu aprilu 2020. godine.

Uvazenje tuzbe obrazlozeno je pozivom na odredbu ¢lana 7. stav 1. i 3. Uredbe o dodjeli
sredstava poslovnim subjektima i preduzetnicima radi saniranja posljedica pandemije virusa
Korona za april 2020. godine (,,SI. glasnik RS*, broj 54/20, u daljem tekstu: Uredba), kojom je
propisano da smanjen obim poslovanja podrazumijeva pad poslovnog prihoda u aprilu 2020.
godine u iznosu najmanje 20% u odnosu na prosje¢an mjesecni prihod u periodu od januara do
aprila 2019. godine, pa je uvidom u spis predmeta i podatke koje je tuzilac naveo u prijavi
utvrdeno da je prosjecni mjesecni prihod koji je tuzilac ostvario u periodu od januara do aprila
2019. godine iznosio 688,75 KM, a u aprilu 2020. godine isti je iznosio 723,00 KM. Medutim
sud smatra da nije dovoljno samo utvrditi da li je doSlo do smanjenog obima posla na osnovu
ostvarenog prihoda vec¢ je potrebno utvrditi da 1i je isti broj radnika radio kod tuzioca u periodu
od januara do aprila 2019. godine i u aprilu 2020. godine, ¢ime se tuzeni nije bavio, a bilo je
neophodno radi pravilnog rjeSenja ove upravne stvari. Ovo iz razloga §to je tuzilac u periodu
od januara do aprila 2019. godine imao 2 zaposlena radnika koja su ostvarila prihod od 688,75
KM, a u aprilu 2020. godine 4 zaposlena radnika koja su ostvarila prihod od 723,00 KM. Kada



se ima u vidu broj zaposlenih radnika u navedenim periodima onda se sa sigurno§¢u moze
zakljuciti da je tuzilac imao smanjen broj poslovanja odnosno pad poslovnog prihoda u aprilu
2020. godine, vise od 20% jer se sa duplo ve¢im brojem radnika mogao ocekivati i duplo veci
promet $to je tuzilac osnovano istakao u tuzbi.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzeni pobija navedenu
presudu zbog pogresne primjene materijalnog prava odnosno ¢lana 7. stav 1. i 3. Uredbe koja
je od uticaja na zakonito i pravilno rjeSenje ove upravne stvari. Sud je stava da je tuzeni
nepravilno utvrdio da kod tuZioca nije bio smanjen obim poslovanja u relevantnom periodu
samo na osnovu ostvarenog prihoda, te da je trebao da uzme u obzir broj radnika koji je kod
tuzioca radio u periodu 2019. godine i u aprilu 2020. godine. Ovakav zakljucak suda je pogresan
1 u suprotnosti sa materijalno pravnom normom iz ¢lana 11. stav 4. tacka 2. Uredbe iz sljedec¢ih
razloga: Tuzilac je podnio prijavu za dodjelu sredstava dana 05.05.2020. godine po osnovu
prava iz Clana 6. stav 1. tacka 1.1 2. 1 Clana 7. stav 1. tacka 2. (smanjen obim poslovanja).
Clanom 6. Uredbe propisani su uslovi koji se moraju ispuniti da bi ostvario sredstva za april
2020. godine, a to je da ima registrovano sjediste preduzeca na teritoriji Republike Srpske, da
nije smanjio broj radnika za vise od 40% u periodu od 29.02.2020. do 30.04.2020. godine ako
zapoSljava manje od 10 radnika i da nije smanjio broj radnika za vise od 10% u istom periodu
ako zaposljava viSe od 9 radnika. S obzirom da iz prijave tuzioca proizlazi da je na referentne
datume zaposljavao manje od 10 radnika, to je pored ispunjenosti uslova iz ¢lana 6. stav 1.
tacka 1. Uredbe organ utvrdivao ispunjenost uslova iz ¢lana 6. stav 1. tacka 2. Uredbe, odnosno
da li je tuzilac smanjio broj radnika za vise od 40% u relevantnom periodu 2020. godine. U
konkretnom predmetu utvrdeno je da je tuzilac zadrzao postojeéi broj radnika, 4 radnika, ¢ime
je ispunio propisani uslov, pa je preostala da se ocjeni ispunjenost uslova iz ¢lana 7. stav 3.
Uredbe pod kojim se podrazumijeva pad poslovnog prihoda u aprilu 2020. godine u iznosu od
najmanje 20% u odnosu na prosje€an mjesecni prihod od januara do aprila 2019. godine.
Uvidom u podatke o prihodima iz 2019. i 2020. godine ustanovljeno je da tuzilac nije imao pad
prihoda za viSe od 20%, ve¢ uvecanje prihoda. Ta je klju¢na Cinjenica utvrdena pravilnom
primjenom navedenih odredaba Uredbe, jer je tuzilac prema podacima iz prijave u periodu od
januara do aprila 2019. godine imao prosje¢an prihod od 688,75 KM, a u aprilu 2020. godine
imao prihod od 723,00 KM. U pobijanoj presudi po pitanju utvrdivanja ispunjenosti uslova u
vezi smanjenog obima poslovanja zauzet je dijametralno suprotan stav u odnosu na odredbu
Clana 11. stav 4. tacka 2. Uredbe te zakljuceno da je za utvrdivanje ostvarenog prihoda odnosno
postojanja pada prihoda od uticaja €injenica broja zaposlenih radnika u relevantnom periodu s
obzirom da je tuzilac povecao broj radnika u 2019. godini, pa sa duplo ve¢im brojem bi se
mogao oc¢ekivati duplo veéi promet. [z navedenog se moZze zakljuciti da sud presudu zasniva na
pretpostavci nespornog linearnog povecanja prihoda u odnosu na povecan broj zaposlenih te da
sud uvodi novi metodoloski pristup utvrdivanju smanjenog obima posla koji nije propisan u
¢lanu 11. Uredbe, konkretno u stavu 4. tacka 2. Uredbe. Tuzeni je stava da se radi o diskrecionoj
procjeni suda da je prihod morao biti duplo uvecan u situaciji duplo veceg broja radnika §to je
proizvoljno i postavlja se pitanje na osnovu kojih dokaza je sud zasnovao predmetnu
pretpostavku. Prilikom utvrdivanja ispunjenosti uslova iz ¢lana 6. stav 1. tatka 2. Uredbe tuzeni
je cijenio odnos broja radnika na dva referentna datuma i to od 29.02.2020. godine do
30.04.2020. godine te okolnost da li je doSlo do smanjenja broja radnika za vise od 40%.
Okolnost da li je tuzilac povecao broj radnika u odredenom periodu i koji bi prihod u tom
slu¢aju mogao imati odnosno na koji nacin utvrditi procenat eventualnog povecanja prihoda po
osnovu prostog povecanja broja radnika nije pravno relevantna za odluc¢ivanje u ovoj pravnoj
stvari. Smatra da je pobijana presuda nezakonita te predlaze da se zahtjev usvoji i pobijana
presuda ukine.



Tuzilac nije dao odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima predmeta, na osnovu
¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sl. glasnik RS*, broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu:
ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je postupak pokrenut zahtjevom tuzioca za odobravanje
sredstava po osnovu smanjenog obima poslovanja pa je tuZzeni, kao nadlezni organ, donio
osporeni akt kojim je utvrdio da tuzilac ne ispunjava uslove iz odredbe ¢lana 7. stav 3. Uredbe
zbog ¢ega je njegov zahtjev odbijen. Pobijanom presudom je uvazena tuzba i poniSten osporeni
akt, iz razloga navedenih u uvodnom dijelu obrazlozenja ove presude.

Da bi pravni subjekt ostvario pravo na pomo¢ zbog smanjenog obima poslovanja mora
ispuniti uslove propisane odredbama ¢lana 11. stav 2., ¢lana 6. i ¢lana 7. Uredbe. Tuzilac je
registrovan kao privredni subjekat druStvo sa ograni¢enom odgovornosc¢u, djelatnost
odrzavanje i popravka motornih vozila sa sjediStem na podru¢ju Republike Srpske, a §to je
potvrdeno podacima iz prijave tuzioca i podataka Poreske uprave Podruc¢ni centar D., zatim je
utvrdeno da tuzilac kao podnosilac zahtjeva u periodu od 29.02.2020. godine do 30.4.2020.
godine nije smanjio broj radnika pa ispunjava i drugi uslov iz ¢lana 6. Uredbe.

Odredbom ¢lana 7. stav 3. Uredbe je propisano da smanjen obim poslovanja
podrazumijeva pad prihoda poslovanja u mjesecu aprilu 2020. godine u procentu od najmanje
20% u odnosu na prosje¢ni mjese¢ni poslovni prihod u periodu od januara do aprila 2019.
godine.

Kako je tuzilac u periodu od januara do aprila 2019. godine ostvario prosjecan prihod
od 688,75 KM, dok je u aprilu 2020. godine ostvario prihod od 723,00 KM $to je povecanje, a
ne umanjenje prihoda, zbog ¢ega ne ispunjava jedan od uslova koji je propisan odredbom ¢lana
7. stav 1. tacka 2. u vezi ¢lana 7. stav 3. Uredbe za ostvarivanje prava na pomo¢ dodjelom
novcanih sredstava.

Iz navedenih razloga, pravilno je odbijen zahtjev tuzioca za odobravanje sredstava po
osnovu smanjenog obima poslovanja u aprilu mjesecu 2020. godine, jer prihodi ostvareni u tom
mjesecu nisu procentualno manji za najmanje 20% od prihoda ostvarenih u periodu od januara
do aprila 2019. godine.

Shodno navedenom nizestepeni sud, kod ¢injenice da je tuzilac povecao broj radnika u
2019. godini, pogresno zakljucuje da je za utvrdivanje ostvarenog prihoda odnosno postojanja
pada prihoda od uticaja ¢injenica broj zaposlenih radnika u relevantnom periodu. Sud smatra
da bi prihod morao biti duplo uvecan u situaciji duplo veceg broja radnika, Sto je pretpostavka,
na kKojoj se ne moze zasnovati ¢injeni¢no utvrdenje, a niti je to kao uslov propisan u odredbi
¢lana 6. i ¢lana 7. Uredbe, na $to tuzeni u zahtjevu osnovano ukazuje.

1z 1znijetih razloga, ovaj sud nalazi da su pobijanom presudom ostvareni razlozi iz ¢lana
35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuZenog uvaZzava na nacin odreden u izreci ove presude na osnovu
odredaba clana 40. stav 1. 1 2. toga zakona, jer nisu ostvareni razlozi iz ¢lana 10. ZUS za
ponistenje osporenog akta.

Tuzilac nije uspio u sporu, pa mu ne pripadaju troSkovi upravnog spora, zbog cega je
je odbijen njegov zahtjev na osnovu odredbe ¢lana 49. i 49. a) ZUS, u vezi sa odredbom ¢lana



397. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03-61/13), koji se u
upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 48. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Natasa Bozi¢ Strahinja Curkovié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢ié¢



