BOSNA I HERCEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

BROJ: 96 0 U 14202221 U

Brcko, 21.12.2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji XX, u upravnom
sporu tuzitelja XX iz Brékog, XX, zastupanog po punomoéniku XX, advokatu iz
Brckog, protiv tuZzene Apelacione komisije Ureda/Kancelarije gradonacelnika Bréko
distrikta BiH, radi ponistenja rjeSenja tuZene broj predmeta: UP-II-22-000033/21,
broj akta: 01.7-0222MS-002/21 od 31.08.2021.godine, van rociSta 21.12.2022.
godine, donio je

PRESUDU

I UVAZAVA se tuzba tuZitelja XX iz Brékog, poniStavaju se rjeSenje
Apelacione komisije Ureda/Kancelarije gradonacelnika Bréko distrikta BiH broj
predmeta: UP-II-22-000033/21, broj  akta: 01.7-0222MS-002/21  od
31.08.2021.godine i rjeSenje Odjeljenja za prostorno planiranje i imovinsko pravne
poslove Vlade Brc¢ko distrikta BiH broj: UP-1-22-000533/21 od 26.07.2021.godine, te
se predmet vraca prvostepenom organu na ponovno rjesavanje.

IT Obavezuje se tuZzena da tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora u
iznosu od 800,00 KM, u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

ObrazlozZzenje

Tuzitelj je, posredstvom punomocénika, ovom sudu dana 04.10.2021.godine,
podnio tuzbu protiv tuzene Apelacione komisije Ureda/Kancelarije gradonacelnika
Brcko distrikta BiH, radi ponistenja rjeSenja tuZene broj predmeta: UP-II-22-
000033/21, broj akta: 01.7-0222MS-002/21 od 31.08.2021.godine, kojim je odbijena,
kao neosnovana, zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja Odjeljenja za prostorno
planiranje i imovinsko pravne poslove Vlade Bréko distrikta BiH broj: UP-I-22-
000533/21 od 26.07.2021.godine, a kojim rjeSenjem je odbijen njegov zahtjev za
izdavanje lokacijskih uslova za izgradeni individualni stambeni objekat sagraden na
zemljistu oznacenom kao k.¢.br. XX k.o. XX, kao neosnovan. Smatra da je rjeSenje
tuzene nepravilno iz razloga $to organ uprave nije potpuno i tacno utvrdio ¢injeni¢no
stanje i nije pravilno primijenio materijalno pravo, te da tuzena nije postupila u
skladu sa ¢lanom 223. u vezi sa ¢lanom 194. Zakona o upravnom postupku Bréko
distrikta BiH. U tuzbi navodi da organ uprave odbija zahtjev iz razloga Sto je njegov
stambeni objekat izgraden na udaljenosti od susjedne parcele od 1,10 m, $to je manje
od propisane udaljenosti, zatim $to je objekat udaljen od uli¢ne regulacije 2,18 m, Sto
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je takode manje od propisanog te iz razloga Sto preko parcele tuzitelja prolazi trasa
110 kV dalekovoda. Cinjenica je da se predmetni objekat nalazi u zoni zastitnog
pojasa vazdusnog dalekovoda jacine od 110 kV ali iz obrazloZenja rjeSenja se ne moze
zakljuciti Sta je taj zastitni pojas u konkretnom slucaju i koje su mogucnosti
odstupanja od zabrane gradnje unutar zastitnog pojasa dalekovoda, a imajuéi u vidu
odredbe Odluke o provodenju Prostornog plana Bréko distrikta BiH. Naime, kroz
prvostepeni postupak nije utvrdivano kolika je udaljenost objekta, odnosno najvise
tacke objekta od kablova dalekovoda, kolika je udaljenost objekta od stubova
dalekovoda, te da li su limiti elektricnog i magnetnog polja iznad propisanih
vrijedosti. Imajuc¢i u vidu da je ¢lanom 47. stav 2. Zakona o prostornom planiranju
Brcko distrikta BiH predvidena moguénost izadavanja lokacijskih uslova u sluéaju
uskladivanja sa dokumentima prostornog planiranja, smatra da njegov zahtjev nije
mogao biti odbijen bez prethodnog utvrdivanja gore navedenih ¢injenica, naravno sa
odgovaraJuam nalazom i misljenjem uradenim od strane za to ovlastene ustanove,
pogotovo imajuci u vidu okolnost da je rije¢ o dalekovodu koji je graden odmah po
zavrSetku rata, bez pribavljanja saglasnosti od vlasnika objekata preko kojih prelazi
dalekovod. Takode smatra da je i kod druga dva razloga odbijanja zahtjeva za
izdavanje lokacijskih uslova, koji se ticu udaljenosti objekta od susjedne parcele i
udaljenosti od uli¢ne regulacije, postojala moguénost uskladivanja sa dokumentima
prostornog planiranja, te da je u konkretnom slucaju odbijanjem zahtjeva, bez
prethodnog pozivanja za dopunu istog, uskraéen za tu moguénost. Predlaze da sud
donese presudu kojom se usvaja tuzba, ponistava se rjeSenje Apelacione komisije
Brcko distrikta BiH broj: UP-II-22-000033/21, broj akta: 01.7-0222MS-002/21 od
31.08.2021.godine i predmet vra¢a organu uprave na ponovno rjesavanje. Naknadu
troSkova upravnog spora je trazio.

U odgovoru na tuzbu tuzena je navela da je tuzba, odnosno tuzbeni zahtjev
neosnovan, da je u pobijanom rjeSenju dala detaljno obrazloZenje o svakom zalbenom
navodu i da u cijelosti ostaje kod istaknutih razloga i navoda u obrazloZenju
drugostepenog rjesenja, a zbog kojih je tuzba neosnovana. Predlozila je sudu da u
cjelosti prihvati obrazlozenje osporenog rjesenja i odbije tuzbu kao neosnovanu.
Naknadu troskova upravnog spora nije trazila.

Nakon Sto je razmotrio navode iz tuzbe i odgovora na tuzbu, te cjelokupnu
dokumentaciju priloZenu u spis, sud je odlucio kao u izreci ove presude, iz slijedec¢ih
razloga:

Apelaciona komisija Kancelarije gradonacelnika Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (u nastavku teksta: Apelaciona komisija) je svojim rjeSenjem broj
predmeta: = UP-1I-22-000033/21, broj  akta:  01.7-0222MS-002/21  od
31.08.2021.godine odbila, kao neosnovanu, zalbu XX (ovdje tuzitelja) izjavljenu
protiv rjesenja Odjeljenja za prostorno planiranje i imovinsko pravne poslove Vlade
Bréko distrikta BiH broj: UP-I-22-000533/21 od 26.07.2021.godine, a kojim je
odbijen zahtjev tuzitelja za izdavanje lokacijskih uslova za izgradeni individualni
stambeni objekat, na predmetnoj parceli oznacenjoj kao k.¢. broj: XX K.O. XX, u
stambenom naselju XX u Brékom. U obrazloZenju svog rjesenja je navela da je
prvostepeni organ pravilno proveo postupak, pravilno i potpuno utvrdio ¢ineni¢no
stanje i pravilno primijenio materijalni zakon, te da u cijelosti prihvata obrazlozenje
pobijanog rjesenja, a da je zalba neosnovana.



Razmotrivsi navode iz osporenog rjesenja Apelacione komisije Bréko distrikta
BiH broj predmeta: UP-II-22-000033/21, broj akta: 01.7-0222MS-002/21 od
31.08.2021.godine, sud te navode i obrazlozenje tuzene nije mogao prihvatiti kao
osnovane.

Odredbom ¢lana 194. stav 2. Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta BiH
— precisceni tekst («Sluzbeni glasnik Brcko distrikta» broj: 48/11) propisano je da
obrazloZenje rjeSenja sadrzi: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, razloge koji su bili odluc¢ujuéi pri ocjeni dokaza, razloge
zbog koji nije uvazen neki od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno
¢injeni¢no stanje upucuju na onakvo rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu i pravne
propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. A odredbom ¢lana 226. stav 2.
istog Zakona propisano je da se u obrazloZenju rjesenja Apelacione komisije moraju
ocijeniti svi navodi zalbe. Ako je veé prvostepeni organ u obrazloZenju svog rjesenja
pravilno ocijenio navode koji se u zalbi iznose, Apelaciona komisija se moze u svom
rjeSenju samo pozvati na razloge iznesene u prvostepenom rjesenju.

Naime, tuzitelj je dana 31.03.2021.godine Odjeljenju za prostorno planiranje i
imovinsko pravne poslove Vlade Brcéko distrikta BiH podnio zahtjev za izdavanje
lokacijskih uslova za izgradeni stambeni objekat, na zemljiStu oznacenom kao
k.c.broj: XX k.o. XX, a dana 05.05.2021.godine je dostavio: kopiju katastarskog
plana od 12.04.2021.godine, geodetski snimak izvedenog objekta od
16.04.2021.godine, punomo¢ od 31.03.2021.godine i Idejni projekat izgradenog
stambenog objekta broj: 9/S/21 od aprila 2021.godine. Dana 08.07.2021.godine
punomoc¢nik tuZzitelja je na licu mjesta, a povodom zahtjeva broj: UP-I-22-000533/21
od 31.03.2021.godine, izjavio da trazi lokacijske uslove za izgradeni stambeni objekat
u svemu prema priloZzenom Idejnom projektu broj: 9/21 od aprila 2021.godine,
uradenom od strane d.o.o. "XX" Bréko i geodetskom snimku od 16.04.2021.godine.
Nakon toga je Odjeljenje za prostorno planiranje i imovinsko pravne poslove Vlade
Brcko distrikta BiH rjeSenjem broj: UP-I-22-000533/21 od 26.07.2021.godine odbilo
zahtjev tuzitelja za izdavanje lokacijskih uslova za izgradeni individualni stambeni
objekat, na zemljistu ozna¢enom kao k.¢. broj: XX k.o. XX, stambeno naselje , XX“, u
Bréko distriktu BiH. RjeSavaju¢i po zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv navedenog
rjeSenja, Apelaciona komisija Brc¢ko distrikta BiH je rjeSenjem broj predmeta: UP-11-
22-000033/21, broj akta: 01.7-0222MS-002/21 od 31.08.2021.godine istu odbila,
kao neosnovanu.

Tuzitelj osnovano u tuzbi istice da tuzena nije postupila u skladu sa ¢lanom
223. u vezi sa ¢lanom 194. Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta BiH, buduéi
da obrazloZenje rjesenja prvostepenog organa nema sve elemente koje propisuje ¢lan
194. stav 2. ZUP-a Bréko distrikta BiH, obzirom da se iz obrazlozenja prvostepenog
rjeSenja ne moze zakljuditi Sta je taj zastitni pojas u konkretnom slucaju i koje su
moguénosti odstupanja od zabrane gradnje unutar zastitnog pojasa dalekovoda, a
imajuc¢i u vidu odredbe Odluke o provodenju Prostornog plana Bréko distrikta BiH,
kroz prvostepeni postupak nije utvrdivano kolika je udaljenost objekta, odnosno
najvise tacke objekta od kablova dalekovoda, kolika je udaljenost objekta od stubova
dalekovoda, te da li su limiti elektricnog i magnetnog polja iznad propisanih
vrijedosti. Tuzitelj takode neosnovano u tuzbi istice da i kod druga dva razloga
odbijanja zahtjeva za izdavanje lokacijskih uslova, koji se ti¢u udaljenosti objekta od
susjedne parcele i udaljenosti od uli¢ne regulacije, nije utvrdivano da li je postojala
moguénost uskladivanja sa dokumentima prostornog planiranja. Shodno odredbi
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¢lana 194. stav 2. ZUP-a Brcko distrikta BiH, prvostepeni organ je bio u obavezi da u
obrazloZenju rjeSenja navede sve cinjenice i dokaze koji su bili odlu¢ni za rjesavanje
konkretne upravne stvari, odnosno da navede razloge zbog koji nije uvazen neki od
navoda tuzitelja i da razlozi zbog kojih nisu uvazeni navodi tuzitelja budu sastavni dio
rjeSenja. Iz obrazlozenja prvostepenog i konac¢nog upravnog akta proizilazi da su
organi uprave o osnovanosti zahtjeva tuzitelja za izdavanje lokacijskih uslova za
izgradeni individualni stambeni objekat sagraden na zemljiStu oznacenom kao k.¢.br.
XX k.o. XX odlucivali primjenom odredbi Zakona o prostornom planiranju i
gradenju, kao i primjenom Izmjena i dopuna Urbanisti¢ckog plana grada Brcko (IT)-
planski period 2007-2017 godina, Odluka o usvajanju broj: 0-02-022-96/07 od 19.
jula 2007.godine ali je pri tome prvostepeni organ uprave propustio navesti
primjenom kojih odredbi naprijed navedenog Zakona, odnosno Urbanisti¢kog plana
je ocijenio da se zahtjevu tuzitelja ne moze udovoljiti, sto predstavlja razlog za
ponistenje rjeSenja obzirom da se takvo rjeSenje ne moze ispitati sa aspekta pravilne
primjene materijalnog propisa na osnovu kojeg je rijeSena ova upravna stvar. Tuzena
je kona¢nim upravnim aktom odbila zalbu tuzitelja kao neosnovanu, navodeéi da je
"prvostepeni organ pravilno proveo postupak, pravilno i potpuno utvrdio ¢ineni¢no
stanje i pravilno primijenio materijalni zakon", iako je tuzitelj u zalbi ukazivao na
povredu odredaba ¢lana 194. Zakona o upravnom postupku Bréko distrikta BiH,
navodedi da obrazloZenje prvostepenog rjesenja ne daje dovoljno jasne i obrazlozene
razloge zasto je zahtjev stranke odbijen. Obzirom da je tuzitelj u zalbi ukazivao da
kroz prvostepeni postupak nije utvrdivano kolika je udaljenost objekta, odnosno
najvise tacke objekta od kablova dalekovoda, kolika je udaljenost objekta od stubova
dalekovoda te da li su limiti elektriénog i magnetnog polja iznad propisanih
vrijednosti, odnosno da se iz obrazloZenja rjeSenja ne moze zakljuditi Sta je taj zastitni
pojas u konkretno slucaju i koje su moguénosti odstupanja od zabrane gradnje unutar
zaStitnog pojasa dalekovoda, te da je i kod druga dva razloga odbijanja njegovog
zahtjeva, koja se ticu udaljenosti objekta od susjedne parcele i uli¢ne regulacije,
postojala moguénost uskladivanja sa dokumentima prostornog planiranja,
Apelaciona komisija je bila duzna u obrazlozZenju svog rjesenja ocijeniti ove zalbene
navode. Naime, u zalbenom postupku teziSte rada drugostepenog organa je
ispitivanje osnovanosti zalbe i zakonitosti prvostepenog rjeSenja i to sa procesne i sa
materijalnopravne strane i zato se u obrazloZenju drugostepenog rjesenja moraju
ocijeniti svi navodi Zalbe i o svakom dati ocjena pravne utemeljenosti, te jasno navesti
razlozi zbog kojih se odredeni navod Zalbe usvaja ili ne usvaja. Propustanjem svoje
zakonske obaveze da jasnim i argumentovanim razlozima odgovori na naprijed
istaknute navode Zalbe, odnosno ocjenom da "navodi u Zalbi ne dovode u pitanje
zakonitost i pravilnost pobijanog rjesenja", Apelaciona komisija u obrazlozZenju svog
rjeSenja nije dala razloge o odlu¢nim cinjenicama, Sto predstavlja razlog za ponistaj
rjeSenja zbog toga Sto se takvo rjeSenje ne moze ispitati.

Kako iz svega navedenog proistice da prvostepeni organ svoju odluku nije
obrazlozio na nacdin propisan odredbom c¢lana 194. stav 2. Zakona o upravnom
postupku Brcko distrikta BiH, ¢ime je povrijedio pravila upravnog postupka, sto je
tuzena, kao nadlezni drugostepeni organ bila duzna utvrditi i otkloniti ali to nije
ucinila, to je sud, na osnovu ¢lana 30. stav 1. i 3. i ¢lana 31. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima i odlucio kao u izreci ove presude te usvojio tuzbeni zahtjev
tuzitelja.

U ponovnom postupku, prvostepeni upravni organ ¢e, prihvacajuéi i
pridrzavajuc¢i se primjedbi suda iznesenih u obrazlozenju ove presude, otkloniti
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ukazane nedostatke u rjesavanju o predmetnom zahtjevu tuzitelja, odnosno pravilno i
potpuno utvrditi sve odlu¢ne ¢injenice i pravilnom primjenom relevantnih odredaba
Zakona o prostornom planiranju i gradenju i Izmjena i dopuna Urbanisti¢kog plana
grada Brcéko (II)- planski period 2007-2017 godina, Odluka o usvajanju broj: 0-02-
022-96/07 od 19. jula 2007.godine, ¢ijom primjenom se ima rijeSiti ova upravna
stvar, donijeti novo rjeSenje sa pravilnim, odredenim i jasnim razlozima ¢injenic¢ne i
pravne naravi za svoju odluku.

Odluka o troskovima upravnog spora donesena je na osnovu ¢lana 120. i 130.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
BiH“ broj: 28/18), a u vezi sa ¢lanom 32. Zakona o upravnim sporovima Brc¢ko
distrikta BiH (“Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta BiH” broj: 4/00 i 1/01) i Tarifom o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata u Republici Srpskoj ("'Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj: 68/05) a troskovi se odnose na: taksu na tuzbu u iznosu od
100,00 KM, taksu na presudu u iznosu od 100,00 KM i sastav tuzbe po punomoé¢niku
u iznosu od 600,00 KM (300 bodova x 2,00 KM) odnosno ukupno 800,00 KM, pa je
sud i obavezao tuZenu da tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora u tom iznosu.

SUDIJA

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom
sudu Brcko distrikta BiH, u roku od 30 dana, ra¢una-
juéi od dana dostavljanja, a posredstvom ovog suda.



