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OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE [ HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Rs 136227 21 Rs

Brcko, 28.01.2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sudija XX, u pravnoj stvari
tuzitelja XX, sin XX iz Brckog, ulica XX, koga zastupa punomo¢nik XX, advokat iz
Brékog, XX, protiv tuzenog Bréko distrikt Bosne i1 Hercegovine, Kancelarija
Gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koga zastupa Pravobranilastvo
Brcko distrikta BiH, zamjenik pravobranioca XX, radi ponistenja odluka, v.sp. 5.000,00
KM, nakon odrzane neposredne, glavne, usmene i javne rasprave zakljucene dana
28.01.2022. godine, u prisustvu punomocénika tuzitelja i zakonskog zastupnika za
tuzenog, donio je sljedecu

PRESUDU

I
Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

»PoniStavaju se odluke gradonacelnika Brcko distrikta BiH, broj predmeta: 33-
004850/17, broj akta: 01.1-1141SM-037/18 od 26.03.2018. godine, broj predmeta: 33-
004850/17, broj akta: 01.1-1141SM-038/18 od 26.03.2018. godine i broj predmeta: 33-
004850/17, broj akta: 01.1-1141SM-039/18 od 26.03.2018. godine, u dijelu u kojem je
XX primljen na radno mjesto profesionalni vatrogasac, kao nezakonite, te se nalaze
Brcko distriktu BiH (Odjeljenju za strucne i administrativne poslove, Pododjeljenju za
ljudske resurse Vlade Brcko distrikta BiH) da na radno mjesto profesionalni vatrogasac u
Odjeljenju za javnu sigurnost, Pododjeljenju za zastitu i spasavanje, odsjek za zastitu od
pozara i spaSavanja izabere tuZzitelja XX iz Brckog, kao i da tuzitelju nadoknadi troSkove
parni¢nog postupka koliko isti budu iznosili, a sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.
ILI

Ponistavaju se odluke gradonacelnika Brcko distrikta BiH, broj predmeta: 33-004850/17,
broj akta: 01.1-1141SM-037/18 od 26.03.2018. godine, broj predmeta: 33-004850/17,
broj akta: 01.1-1141SM-038/18 od 26.03.2018. godine i broj predmeta: 33-004850/17,
broj akta: 01.1-1141SM-039/18 od 26.03.2018. godine, u dijelu u kojem je XX primljen
na radno mjesto profesionalni vatrogasac, kao nezakonite, te se nalaze Brcko distriktu
BiH (Odjeljenju za stru¢ne i administrativne poslove, Pododjeljenju za ljudske resurse
Vlade Brcko distrikta BiH) da izvrSi ponovni izbor kandidata na radno myjesto
profesionalni vatrogasac u Odjeljenju za javnu sigurnost, Pododjeljenje za zastitu i
spasavanje, odsjek za zastitu od pozara i spaSavanja, u skladu sa javnim natje¢ajem broj
predmeta: 33-004850/17, broj akta: 02-1145SB-0001/17 od 05.12.2017. godine, kao i da
tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka, a sve u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja“.

II



Obavezuje se tuzitelj da tuzenom na ime troskova parni¢nog postupka isplati
iznos od 740,00 KM, u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude.

ObrazlozZenje

Tuzitelj je dana 18.02.2021. godine, putem svog punomoc¢nika, podnio ovom
sudu tuzbu, a dana 17.11.2021. godine na pripremnom rocistu i uredenu tuzbu, radi
ponistenja odluka gradonacelnika Brcko distrikta BiH broj: 33-004850/17 od 26.03.2018.
godine (broj akta: prva odluka — 01.1-1141SM-037718, druga odluka — 01.1-1141SM-
039/18 i treca odluka: 01.1-1141SM-038/18). U tuzbi je naveo da su odlukom
gradonacelnika Brcko distrikta BiH broj 33-004850/17 od 26.03.2018. godine na poziciju
na radnom mjestu profesionalni vatrogasac izabrani XX, XX i XX, dok je tuzitelj prema
rang listi Komisije za zapoS$ljavanje bio rangiran na cetvrto mjesto. Protiv te odluke
tuzitelj navodi da je ulozio zalbu Apelacionoj komisiji Brcko distrikta BiH, koja
Komisija je svojim rjeSenjem broj: UP-I1-33-000018/18 od 27.04.2018. godine odbila
kao neosnovanu zalbu ovdje tuzitelja te potvrdila prijedlog Odbora za zaposljavanje.
Tuzitelj je i u toj zalbi naznacio da je kandidat pod rednim brojem tri XX u konkursnoj
proceduri ulozio falsifikovanu diplomu o =zavrSenoj srednjoj Skoli izdatu dana
20.02.2015. godine, zatim da je tom kandidatu XX ranije uruceno rjeSenje o otkazu, da je
kasnije procesuiran i osuden, te da zbog toga nije imao pravo ni konkurisati jer je u
konkursu navedeno da takva lica nemaju pravo ucestvovati u konkursnoj proceduri
najmanje tri godine u drzavnim institucijama BiH, entitetima, kao i Br¢ko distriktu BiH.
Kako je tuzitelj bio na Cetvrtom mjestu predloZene rang liste, u Zalbi je trazio da se treci
kandidat XX briSe sa rang liste u kojem slucaju bi tuzitelj bio na tre¢oj poziciji za prijem
kandidata. Apelaciona komisija Brcko distrikta BiH je, razmatrajuc¢i Zalbu tuzitelja,
odbila zalbu tuzitelja kao neosnovanu navode¢i da Komisija za zapoSljavanje nije
povrijedila postupak izbora kandidata. Protiv tog rjesenja tuzitelj nije pokrenuo upravni
spor budu¢i da je Pravosudnoj komisiji Br¢ko distrikta BiH podnio zahtjev za pristup
informacijama u pogledu ranije osudivanosti i kaznjavanja kandidata XX. Zahtjev je
tuzitelj podnio dana 30.05.2018. godine, a rjeSenje Pravosudne komisije Brcko distrikta
BiH je zaprimio dana 14.06.2018. godine, dok je rok za pokretanje upravnog spora
istekao dana 04.06.2018. godine.

Tuzitelj dalje navodi da je u rjeSenju Pravosudne komisije Brcko distrikta BiH
broj: SuPK.972/18 od 07.06.2018. godine navedeno da je XX presudom Osnovnog suda
Brcko distrikta BiH broj: 96 0 K XX 15 Kps od 10.08.2015. godine pravosnazno osuden
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca zbog pocinjenog krivi¢nog djela —
ovjeravanje neistinitog sadrZzaja — te da mu je presudom izreCena kazna zatvora
zamijenjena radom za opSte dobro na slobodi u trajanju od 20 radnih dana, koji rad je
osudeni izvrsio u periodu od 23.11.2015. — 18.12.2015. godine u JP ,,Komunalno Br¢ko*
d.o.o. Br¢ko distrikt BiH. Tuzitelj je nadalje istakao da se obratio i gradonacelniku Brcko
distrikta BiH podneskom od 15.01.2019. godine kojim je trazio da se po sluzbenoj
duznosti provede obnova postupka u ovom predmetu budué¢i da je kandidat XX
nezakonito izabran za radno mjesto profesionalni vatrogasac, ali da je gradonacelnik
Brcko distrikta BiH obavijestio tuzitelja pismenom od 03.04.2019. godine da nema
osnova za obnovu postupka prema Clanu 213 Zakona o upravnom postupku Brcko
distrikta BiH. Tokom postupka tuzitelj je ostao kod navoda iz tuzbe, ueredenog tuzbenog
zahtjeva te je vrijednost spora oznacio na iznos od 5.000,00 KM. Predlozio je da sud
usvoji ureden tuzbeni zahtjev tuzitelja te da obaveze tuzenog da tuzitelju nadoknadi
troskove postupka koji se odnose na sastav tuzbe, za zastupanje na dva rocista u iznosima
od po 320,00 KM, te za sudske takse na tuzbu i presudu po odluci suda.



Tuzeni je u odgovoru na tuzbu od 24.09.2021. godine u cjelosti osporio osnov i
visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva navodeci da tuzbeni zahtjev nije uredan obzirom
da nije jasno da li je tuZzitelj postavio i eventualni tuzbeni zahtjev. Takoder je istakao da
je Komisija Odbora za zaposljavanje Brcko distrikta BiH provela postupak izbora
kandidata u skladu sa ¢lanom 20 Statuta Brcko distrikta BiH, Zakona o drzavnoj sluzbi i
organima javne uprave Brcko distrikta BiH i u skladu sa Pravilnikom o zaposljavanju.
Navodi tuzitelja da je izabrani kandidat XX bio osudivan za krivotvorenje diplome i da
isti nije imao pravo konkurisati na predmetnu poziciju raspisanu Javnim konkursom,
Komisiji odnosno Odboru nisu bili poznati u momentu donoSenja odluke o izboru.
Navodi nadalje da je XX kao izabrani kandidat, nakon obavjestenja o potvrdi preporuke
0o njegovom izboru na poziciju profesionalni vatrogasac, dostavio svu potrebnu
dokumentaciju kojom je dokazao ispunjenost opstih i posebnih uslova propisanih
konkursom. 1z izjave koja je propisno ovjerena kod Odjeljenja za javni registar Vlade
Brcko distrikta BiH proizilazi da kandidat XX u posljednje tri godine nije otpusten iz
drzavne sluzbe u institucijama BiH, odnosno entiteta radi pravosnazno izreene krivicne
sankcije, a i diploma je takoder ovjerena kod Odjeljenja za javni registar Vlade Brcko
distrikta BiH. Gradonacelnik Brcko distrikta BiH je na prijedlog Odbora za zaposljavanje
donio odluku o izboru na radno mjesto profesionalni vatrogasac u Odjeljenju za javnu
sigurnost. TuZeni je istakao i da je za provjeru diploma nadlezna Upravna inspekcija
Brcko distrikta BiH kojoj se tuzitelj trebao obratiti ako je imao saznanja o falsifikovanju
diplome tre¢e rangiranog kandidata XX. Tokom postupka tuzeni je istakao da je tuZitelj
trebao pokrenuti upravni spor protiv osporenih akata, a ne voditi radni spor jer tuZzitelj
nije bio u radnom odnosu kod tuzenog. Predlozio je da sud tuzbeni zahtjev odbije kao
neosnovan te da obaveze tuZitelja da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka
koji se odnose na sastav odgovora na tuzbu te zastupanja na tri rocista od po 240,00 KM
prema smanjenoj vrijednosti spora.

Tokom postupka, na prijedlog stranaka, izvedeni su dokazi Citanjem isprava:
Javni natjecaj za prijem u radni odnos Vlade Brcko distrikta BiH, broj: 33-004850/17 od
12.12.2017. godine, preporuka Komisije za zapoSljavanje za izbor profesionalni
vatrogasac, broj: 33-004850/17 od 20.03.2018. godine, zalba XX od 16.04.2018. godine
upucena Apelacionoj komisiji Brcko distrikta BiH, rjeSenje Apelacione komisije UP-II-
33-000018/18, broj akta: 01.7-0244MS-002/18 od 27.04.2018. godine, tjesSenje
Pravosudne komisije Brcko distrikta BiH, broj: SuPK-972/18 od 07.06.2018. godine,
odgovor na zahtjev Upravne inspekcije Kancelarije Gradonacelnika, broj: 05-000561/18
od 02.07.2018. godine, podnesak punomocnika tuzitelja upucen Kancelariji
Gradonacelnika Brcko distrikta BiH od 15.01.2019. godine, obavjestenje Gradonacelnika
Brcko distrikta BiH od 03.04.2019., odluka Gradonacelnika Brcko distrikta BiH broj
predmeta: 33-004850/17, broj akta: 01.1-1141SM-037/18 od 26.03.2018. godine, odluka
Gradonacelnika Br¢ko distrikta BiH, broj predmeta: 33-004850/17, broj akta: O1.1-
1141SM-038/18 od 26.03.2018. godine i odluka Gradonacelnika, broj predmeta: 33-
004850/17, broj akta: 01.1-1141SM-039/18 od 26.03.2018. godine. Izvedeni su dokazi
saslusanjem tuZitelja u svojstvu parni¢ne stranke i sasluSanjem svjedoka XX i XX.

Na osnovu ocjene navoda stranaka, kao i savjesne i brizljive ocjene izvedenih
dokaza, kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti, a u smislu odredbe
¢lana 8 Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18 i1 6/21), sud je odlucio kao u
izreci presude iz sljedecih razloga.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je dana 15.12.2017. godine raspisan
Javni natjecaj za prijem u radni odnos, izmedu ostalog, tri profesionalna vatrogasca, da je
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nakon konkursne procedure Komisija Brcko distrikta BiH za zapoSljavanje za izbor
Profesionalni vatrogasac podnijela preporuku gradonacelniku sa rang listom kandidata po
kojoj listi je tuzitelj bio rangiran na poziciju broj Cetiri, dok je na trecoj poziciji bio XX.
Nije sporno i da su odlukama Gradonacelnika Brcko distirkta BiH, broj predmeta: 33-
004850/17 od 26.03.2018. godine (tri odluke sa razli¢itim brojevima akata) izabrani na
radno mjesto profesionalni vatrogasac jedinice u Odjeljenju za javnu bezbjednost Vlade
Brcko distrikta BiH XX, XX i XX, kao i ¢injenica da se tuzitelj zalio na prijedlog odbora
za zaposljavanje Apelacionoj komisiji koja je njegovu zalbu odbila kao neosnovanu.
Takoder, medu strankama nije sporno ni to da tuzitelj protiv odluke Apelacione komisije
u ostavljenom roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja nije pokrenuo upravni spor.

Medutim, medu strankama je sporno da li je Komisija za zaposljavanje izbora
Profesionalni vatrogasac provela zakonitu konkursnu proceduru te da li je shodno tome i
dostavila preporuku gradonacelniku, odnosno sporno je da li je kandidat XX mogao biti u
konkursnoj proceduri te biti na trecoj poziciji na rang listi kandidata za izbor za mjesto
Porfesionalnog vatrogasca, pa je sud u pravcu spornih ¢injenica utvrdio sljedece.

Prije svega, sud cijeni da je istaknuti prigovor neurednosti tuzbe u cjelosti
neosnovan. Naime, sud cijeni da je tuzitelj postavio osnovni i eventualni tuzbeni zahtjev
shodno odredbi ¢lana 154 stav 4 ZPP-a.

Nadalje, prema odredbi ¢lana 6 i 7 Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik Br¢ko distrikta BiH®, broj: 4/2000 i 1/2001) upravni spor moze se voditi samo
protiv upravnog akta, a upravni akt, u smislu ovog zakona, jeste akt kojim organ iz ¢lana
4 ovog Zakona (Odjeli, pravna i druga lica koja imaju javna ovlaStenja), rjeSava o
izvjesnom pravu ili obavezi gradanina ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari. Upravni
spor mozZe se pokrenuti protiv upravnog akta koji je donesen u drugom stepenu. Odluke
¢ije tuzitelj ponistenje trazi u ovom postupku su odluke gradonacelnika, a ne odluka
Apelacione komisije Brcko distrikta BiH na kojoj je data pouka o pravu na pokretanje
upravnog spora u odredenom roku. Stoga, sud cijeni da osporene odluke nisu upravni akt
jer nisu donesene u upravnoj stvari (kao jednog od bitnih sadrzajnih elemenata upravnog
akta) nego se radi o pravnoj stvari zasnivanja radnog odnosa, Cija se pravilnost i
zakonitost ocjenjuje u radnom sporu, odnosno u parnicnom postupku pred nadleznim
sudom (tako: presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj: 96 0
U 121334 19 Uz od 18.11.2019. godine). Dakle, radi se konkretno o sporu u vezi
zasnivanja radnog odnosa §to predstavlja radno-pravnu stvar.

Iz dokaza — Javni natjecaj za prijem u radni odnos od 15.12.2017. godine sud je
utvrdio da je kvalifikacija koja je trazena za radno mjesto profesionalni vatrogasac bila:
najmanje srednje obrazovanje III i IV stepena strucne spreme, vatrogasni, tehnicki ili
drustveni smjer, Sest mjeseci radnog iskustva nakon sticanja stru¢ne spreme, te polozen
ispit za profesionalnog vatrogasca. Na strani 5 natjecaja navedeno je za sve kandidate i za
sve pozicije sa natjeCaja, da se podnosi prijava u kojoj se navode podaci za koje
podatke/tacnost istih kandidati odgovaraju materijalno i krivicno. Nadalje, navedeno je
da pravo prijave na natjeCaj imaju kandidati koji pored navedenih posebnih uslova
(kvalifikacija za radno mjesto), moraju ispunjavati i opce uslove za zasnivanje radnog
odnosa: da je drzavljanin BiH, da je punoljetan, da je zdravstveno sposoban za vrSenje
poslova upraznjenog radnog mjesta, da se protiv njega ne vodi krivicni postupak za sva
krivicna djela, osim za krivicna djela protiv sigurnosti javnog saobracaja, da se na njega
ne odnosi ¢lan IX stav 1 Ustava BiH, da u posljednje tri godine (3) pocev od objave
natjecaja nije otpusten iz drzavne sluzbe u institucijama BiH odnosno entiteta i Distrikta
uslijed pravosnazno izrecene disciplinske mjere. Sud je utvrdio i da je natjecaj raspisan
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po osnovu ¢lana 34 Zakona o drzavnoj sluzbi u tijelima javne uprave Brcko distrikta BiH
(,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj: 09/14, 37/15, 48/16 1 9/17), te na osnovu
dopune Odluke o raspisivanju javnih natjecaja od 29.11.2017. godine.

Iz preporuke za imenovanje najbolje rangiranog kandidata Profesionalni
vatrogasac 3 (tri) izvrSitelja Komisije za zaposljavanje Brcko distrikta BiH od
20.03.2018. godine sud je utvrdio da je Komisija za zaposljavanje obavila intervju sa
kandidatima prijavljenim za poziciju profesionalni vatrogasac u Odjelu za javnu
sigurnost dana 20.03.2018. godine, shodno odredbi ¢lana 41 stav 3 Zakona o drzavnoj
sluzbi u organima javne uprave Brcko distrikta BiH, te u skladu sa Pravilnikom o
zaposljavanju Brcko distrikta BiH. Na prvoj poziciji rang liste kandidata naSao se XX sa
239,00 bodova, na drugoj poziciji XX sa 238,00 bodova, na tre¢oj poziciji XX sa 237,00
bodova, a na Cetvrtoj poziciji tuzitelj sa 230,00 bodova. XX sa 226,00 bodova bio je na
petom mjestu rang liste.

Iz zalbe tuzitelja na prijedlog odbora za zapoSljavanje koja je upucéena
Apelacionoj komisiji dana 16.04.2018. godine slijedi da je tuzitelj naveo da je XX
prilozio falsifikovanu diplomu o zavrsenoj srednjoj Skoli 20.02.2015. godine, te da mu je
zbog toga i uruceno rjeSenje o otkazu radi ¢ega je i procesuiran i osuden, te zbog toga
XX nije mogao biti na listi izabranih kandidata, niti je mogao konkurisati. 1z rjeSenja
Apelacione komisije Brcko distrikta BiH od 27.04.2018. godine slijedi da je Zzalba
tuzitelja odbijena kao neosnovana uz obrazloZenje da je kandidat XX priloZio uvjerenje o
polozenom stru¢nom ispitu za profesionalnog vatrogasca, da iz uvjerenja Osnovnog suda
Brcko distrikta BiH od 03.01.2018. godine slijedi da protiv XX nije podignuta optuznica,
nije izrecena osudujuca presuda za krivicno djelo sa propisanom kaznom zatvora do pet
godina ili nov€ana kazna kao glavna kazna, a da iz izjave propisno ovjerene slijedi da
XX nije u posljednje tri godine otpusten iz drzavne sluzbe u institucijama BiH, entitetima
radi pravosnazno izreCene mjere. Iz obrazloZenja rjeSenja dalje slijedi da je XX bio
zaposlenik Vlade Bréko distrikta BiH u periodu od 23.07.2003. — 08.04.2015. godine na
radnom mjestu operater, operater vatrogasac, operater — profesionalni vatrogasac, Sto
slijedi iz radne knjizice i uvjerenja Odjeljenja za stru¢ne i administrativne poslove Vlade
Brcko distrikta BiH od 26.03.2018. godine koju dokumentaciju je Apelaciona komisija
imala na uvid.

Iz rjeSenja Pravosudne komisije Brcko distrikta BiH broj: SuPK-972/18 od
07.06.2018. godine sud je utvrdio da je Pero Panti¢ presudom Osnovnog suda Brcko
distrikta BiH broj: 96 0 K 089887 15 Kps od 10.08.2015. godine osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca zbog pocinjenog krivicnog djela — krivotvorenje
isprave iz ¢lana 367 stav 2, produzenog krivicnog djela — ovjeravanje neistinitog sadrzaja
iz ¢lana 369 stav 1 u vez sa ¢lanom 55 Krivi¢nog zakona Brcko distrikta BiH, te da mu je
tom presudom izre¢ena kazna zatvora zamijenjena radom za opste dobro na slobodi u
trajanju od 20 radnih dana koju je osudeni izvrSio u periodu od 23.11.2015. — 18.12.2015.
godine u JP ,,Komunalno Bréko* d.o.o. Br¢ko distrikt BiH.

Iz iskaza tuzitelja u svojstvu parni¢ne stranke slijedi da je u Vatrogasnoj jedinici
Brcko radio od osnivanja, od 80-tih godina (37 godina), da je konkurisao na raspisani
javni oglas i to za viSe pozicija, da je po provedenoj konkursnoj proceduri dosao kod XX
od koga je dobio rang listu kandidata za poziciju profesionalni vatrogasac, te da je tada
saznao da je on na Cetvrtoj poziciji rang liste. Slijedi nadalje da je XX bio na trecoj
poziciji ali da on nije imao pravo da konkuriSe jer je istjeran iz vatrogasne sluzbe u
vrijeme kada mu je tuZzitelj bio nadreden. Naveo je nadalje da je od Odjeljenja za ljudske
resurse dobio podatak da je XX prestao radni odnos u skladu sa zakonom (odnosno da je
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dobio otkaz u skladu sa zakonom). Upoznao je sa ovim informacijama i gradonacelnika
XX od kojeg je trazio obnovu postupka, ali je to odbijeno te su tuzitelju samo saopstili da
podnese tuzbu. Tuzitelj je istakao da je njemu prestao radni odnos sa danom 20.05.2015.
godine jer se nije doskolovao, te da je potpisao sporazumni raskid, a da je ovaj javni
oglas izasao dvije godine nakon toga te da mu za tu poziciju nije trebalo doskolovavanje
(trazio se III stepen za poziciju profesionalnog vatrogasca). Slijedi i da se XX trebao
doskolovati, te da je kupio ,,laznu* diplomu u Tuzli radi ¢ega je i osuden. Istakao je i da
se javnim oglasom od 15.12.2017. godine traZilo da kandidat ne bude u posljednje tri
godine otpusten iz javne sluzbe, a iz iskaza slijedi i to da je XX zaposlen sada na poziciji
profesionalnog vatrogasca gdje radi i danas.

Iz iskaza svjedoka XX slijedi da je u vrijeme raspisivanja javnog konkursa od
15.12.2017. godine bio gradonacelnik Brcko distrikta BiH, da je upoznat da je taj
konkurs okoncan i na koji nacin, da konkursne procedure provode nadlezne sluzbe, da se
on kao gradonacelnik nije upustao u meritum spora, da mu je poznato da je punomoénik
ovdje tuzitelja trazio obnovu postupka jer je navedeno u tom dopisu da je XX dobio
otkaz iz drzavne sluzbe, ali da je odgovor dat kako stoji u pismenu, te je istakao da se ne
sjeca da je tuzitelj dolazio kod njega u kabinet.

Iz iskaza svjedoka XX proizilazi da je kao diplomirani ekonomista zaposlen u
Odboru za zaposljavanje Vlade Brcko distrikta BiH, da je bio predsjednik Komisije kod
javnog konkursa od 15.12.2017. godine, da se sjeca da su se trazila 3 izvrSioca na
radnom mjestu profesionalni vatrogasac, da se trazila SSS vatrogasnog smjera, tehnickog
ili drustvenog smjera, 6 mjeseci iskustva nakon sticanja diplome, polozen ispit za
vatrogasca, te da se trazila izjava kandidata da nije tri godine posljednje otpusten iz
drzavne sluzbe, kao i da se ne vodi krivi¢ni postupak i da nije osuden u posljednjih 5
godina — potvrda od nadleznog organa. Istakao je da Odjel za ljudske resurse raspisuje
konkurse, a da Komisija koje je on bio predsjednik daje preporuke koju odobrava
gradonacelnik odlukom, a da njemu nije niSta poznato o daljem postupku nakon zalbe i
odgovora na Zalbu od Apelacione komisije Brcko distrikta BiH.

Ocjenom izvedenih dokaza shodno odredbi ¢lana 8 ZPP-a sud je utvrdio da se na
javni natjeCaj za prijem u radni odnos od 15.12.2017. godine za poziciju profesionalni
vatrogasac javilo pet kandidata koji su nakon obavljenog intervjua sa kandidatima, koje
je provela Komisija za zaposljavanje za izbor Profesionalni vatrogasac, rangirani na rang
listi za izbor kandidata, a na kojoj listi je tuzitelj bio na Cetvrtom mjestu. Nakon $to je
XX rangiran na tre¢em mjestu, te nakon §to je dostavio svu neophodnu dokumentaciju
kojom je potvrdio da ispunjava sve opSte i posebne uslove trazene javnim oglasom (a
kako su se popunjavale tri upraznjene pozicije za radno mjesto profesionalni vatrogasac),
odlukom gradonacelnika od 26.03.2018. godine Pero je, pored prvo i drugo rangiranog
kandidata, izabran na radno mjesto profesionalni vatrogasac. Nadalje, sud je utvrdio da
Apelaciona komisija Br¢ko distrikta BiH nije uvazila zalbu tuzitelja na preporuku
Komisije za zaposljavanje za imenovanje tri najbolje rangiranih kandidata za poziciju
profesionalni vatrogasac, niti je gradonacelnik Brcko distrikta BiH uvazio zahtjev za
obnovu postupka.

Iz rjeSenja Pravosudne komisije Brcko distrikta BiH sud je utvrdio da je XX
presudom ovog suda broj: 96 0 K 089887 15 Kps od 10.08.2015. godine osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora od tri mjeseca zbog pocinjenog krivicnog djela krivotvorenje
isprave 1 produzenog krivicnog djela ovjeravanje neistinitog sadrzaja, te da mu je
izreCena kazna zatvora zamijenjena radom za opsSte dobro na slobodi u trajanju od 20
radnih dana. Iz obrazlozenja rjeSenja Apelacione komisije Brcko distrikta BiH od

6



27.04.2018. godine sud je utvrdio da je XX bio zaposlenik Vlade Brcko distrikta BiH do
08.04.2015. godine, a iz iskaza tuzitelja slijedi da je XX prestao radni odnos u
vatrogasnoj jedinici nakon Sto je prilozio laznu (falsifikovanu) diplomu o zavrSenom
doskolovavanju. 1z iskaza tuzitelja sud je takoder utvrdio da je tuzitelju prestao radni
odnos u vatrogasnoj jedinici budu¢i da se nije doskolovao i to sa danom 20.05.2015.
godine sporazumnim raskidom ugovora.

Kako tuzitelj nijednim drugim dokazom nije dokazivao i dokazao svoje navode
da je XX radni odnos u vatrogasnoj jedinici Br¢ko distrikta BiH prestao otkazom zbog
pocinjenja krivicnog djela krivotvorenje isprave-diplome (tuzitelj na te okolnosti nije
izvodio druge dokaze osim svog sasluSanja), a kako je XX radni odnos prestao prije
donosSenja presude ovog suda u krivicnom postupku, dakle presuda je donesena dana
10.08.2015. godine, a XX je radni odnos prestao sa danom 08.04.2015. godine, to sud
nije naSao za dokazanom c¢injenicu da je XX zaista 1 otpuSten u posljednje tri godine od
dana raspisivanja javnog natjecaja iz 2017. godine jer je radni odnos XX mogao da
prestane na isti nacin kao S$to je prestao tuzitelju zbog nedoskolovavanja (sporazumnim
raskidom), uporedivsi datume prestanka radnog odnosa tuzitelju i XX sa datumom
donoSenja presude u krivicnom postupku. Dakle, izvedenim dokazima (sasluSanjem
tuzitelja) sud nije sa sigurnoS¢u mogao utvrditi ¢injenicu razloga prestanka radnog
odnosa XX (primijeniv§i odredbu clana 249 ZPP-a), a sud je cijenio da je teret
dokazivanja ove odlucne Cinjenice na tuzitelju, a ne na tuZenom imajuéi u vidu i da je
prema odredbi ¢lana 120 Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH, broj: 34/19, 2/21 i 6/21) teret dokazivanja na tuzenom
samo u slucaju dokazivanja postojanja opravdanog razloga za otkaz ugovora o radu, $to
ovdje nije slucaj.

Kako se javnim natjecajem od opstih uslova nije trazio dokaz da u posljednjih pet
godina kandidat nije osudivan ili da nije voden krivicni postupak kako je to izjavio
sviedok XX, nego se trazio samo dokaz da se ne vodi krivicni postupak, dakle u
momentu raspisivanja javnog natjecaja, to nisu od uticaja na drugaciju odluku suda u
ovoj pravnoj stvari ¢injenice da je kandidat XX osuden 2015. godine na kaznu zatvora od
tri mjeseca zbog krivotvorenja isprave i ovjeravanja neistinitog sadrZaja, posebno u
situaciji kada tuZitelj nije dokazao o kakvim ispravama se radi (da li se radi o diplomi ili
drugom dokumentu koji je mogao biti u direktnoj vezi sa radnim mjestom kandidata Pere
Panti¢a na kojem je radio do aprila 2015. godine).

Kako tuZitelj nije dokazao da je XX otpusten iz drzavne sluzbe u posljednje tri
godine racunajuci od dana raspisivanja javnog natjecaja iz 2017. godine, to tuzitelj nije
dokazao da je tuZeni proveo nezakoniti postupak izbora najuspjesnijih kandidata,
posebno kandidata XX, te da je u vezi s tim i odluka gradonacelnika od 26.03.2018.
godine nezakonita (broj predmeta: 33-004850/17, sa tri broja akta za izbor XX i druga
dva kandidata).

Shodno izlozenom, sud je donio odluku kao u izreci presude. Sud je odbio i
osnovni i eventualni tuzbeni zahtjev tuzitelja obzirom da po prvom tuzbenom zahtjevu
sud nema punu jurisdikciju u smislu nalaganja tuzenom da zasnuje radni odnos sa
tuziteljem, dok je eventualni tuzbeni zahtjev odbio budu¢i da tuzitelj nije dokazao
nezakonitost postupanja tuzenog u konkursnoj proceduri pa s tim u vezi sud odluke
gradonacelnika, ¢ije se ponistenje trazilo, nije ponistio.

Odluku o troskovima parni¢nog postupka sud je donio u skladu sa ¢lanom 120
stav 1 ZPP-a, buduci da je tuzeni uspio u cjelosti u sporu, te shodno odredbama ¢lana 11
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Zakona o Pravobranilastvu Brcko distrikta BiH i Naloga Supervizora za Brcko od
26.06.2007. godine u vezi sa odredbom clana 129 ZPP-a, te i Zakona o advokatskoj
djelatnosti u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distikta
BiH®, broj: 4/19), a sve prema aritmetickom prosjeku Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj: 68/05) i Tarife
o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata Federacije BiH (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj: 22/04 i 24/04). Troskovi se sastoje od troSkova naknade za sastav
odgovora na tuzbu, za zastupanje tuzenog na pripremnom rocistu dana 17.11.2021.
godine, za zastupanje tuZenog na roCiStu za glavnu raspravu dana 17.01.2022. godine
iznose od po 200,00 KM obzirom da je tuzeni trazio iznose prema smanjenoj vrijednosti
spora na 5.000,00 KM. Tuzenom ne pripada iznos od 240,00 KM kako je potrazivao za
ove radnje, dok za nastavak rocista za glavnu raspravu dana 28.01.2022. godine tuzenom
pripada iznos od 140,00 KM buduci da je prema clanu 13 stav 1 tacka 5 pod a) Tarife o
nagradama 1 naknadi troSkova za rad advokata Federacije BiH propisano da se za
nastavak glavne rasprave priznaje 50% iznosa nagrade. Dakle, ukupni troskovi tuzenog
iznose 740,00 KM koje mu je sud dosudio.

Kako tuzitelj nije uspio u sporu, to mu ne pripadaju trazeni troskovi postupka, a
tuzitelju bi u suprotnom pripali iznosi za sudske takse na tuzbu i presudu od po 300,00
KM (200,00 KM na tuzbu i 100,00 KM na presudu) te iznosi nagrade za sastav tuzbe od
320,00 KM, dok za zastupanje na roCistima bi tuZitelju pripadao iznos od 160,00 KM
prema smanjenoj vrijednosti spora na 5.000,00 KM, a ne trazenih 320,00 KM.

Sudija

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom sudu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude, koja se podnosi putem
ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranku.



