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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 008305 21 Uvp

Banjaluka, 11.5.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sudija Edine Cupelji¢, predsjednika
vije¢a, Bozane Vuli¢ i Merside Bjelobrk, ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara
Zdravke Cugak, u upravnom sporu po tuzbi ,,B.b. a.d. B. u stedaju, sa sjedistem u B.
(u daljem tekstu tuzilac), kojeg zastupa punomoc¢nik V.M., advokat iz Z., protiv
rjeSenja broj ... od 8.12.2020. godine tuzene Uprave..., u predmetu upisa zabiljeZbe
izvr$enja na nekretninama, odludujuéi o zahtjevu zainteresovanog lica M.P. iz S. C.,
kojeg zastupa punomoc¢nik D.N. advokat iz B., za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 008305 21 U od 11.5.2021. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 11.5.2023. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Odbija se zahtjev zainteresovanog lica za naknadu troskova upravnog spora.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvazena je tuzba i osporeni akt poniSten, te obavezana
tuzena da tuziocu nadoknadi troskove upravnog spora, dok je zahtjev
zainteresovanog lica za naknadu troSkova postupka, odbijen. Osporenim aktom
odbijena je zalba tuzioca izjavljena protiv rjesenja Uprave... Podru¢ne jedinice B.
broj ... od 06.08.2020. godine, kojim je odbijen zahtjev za upis zabiljezbe vodenja
izvr$nog postupka na osnovu rjeSenja 0 izvrSenju Osnovnog suda u Bijeljini broj
80 0 1070699 15 | od 9.11.2015. godine u ,,C* listu zk.ul. broj 1090 k.o. D., zk.ul.
broj 7 ko. C.G., zk.ul. broj 157. i zk.ul. broj 521 k.0. C.D., jer izvrSenik
(zainteresovano lice), nije upisan kao vlasnik/suvlasnik nepokretnosti.

U obrazlozenju presude sud navodi da osnovano tuzilac ukazuje da je odluka
0 zahtjevu za upis zabiljezbe vodenja izvrSnog postupka koji je podnesen
11.11.2015. godine, morala biti zasnovana na ¢injenicama i dokazima koji su vazili u
momentu podnosenja zahtjeva u skladu sa odredbama ¢lana 132. Zakona o premjeru
i katastru Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 6/12, 110/16 i
62/18, u daljem tekstu: Zakon o premjeru i katastru), odnosno dostavljanja rjesenja o
izvrSenju radi upisa zabiljezbe (11.11.2015. godine), a ne na Cinjenicama koje su
nastupile naknadno. Pri tome se napominje da je navedeno u skladu i sa presudom
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 U 005957 19 Uvp od 6.2.2020. godine, iz
koje proizilazi da nije bilo smetnji da se predmetna zabiljezba upise.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude zainteresovano
lice pobija njenu zakonitost zbog povrede zakona, drugog propisa ili opsteg akta i
povrede propisa 0 postupku, jer presuda nije obrazlozena, ne sadrzi sve pravno
relevantne navode stranaka, niti su obrazlozeni argumenti koje sadrzi odgovor na



tuzbu. Nije primijenjeno pravno shvatanje VVrhovnog suda RS iz presude broj 12 0 U
005957 19 Uvp od 6.2.2020. godine, ve¢ se razlozi pobijane odluke iscrpljuju u
pogresnom tumacenju odredbi Zakona o premjeru i katastru i Zakona o zemljiSnim
knjigama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 67/03, 46/04,
109/05 i 119/08, u daljem tekstu: Zakon o zemljisnim knjigama). lzvrSenik, prema
rjeSenji o izvrSenju Osnovnog suda u Bijeljini, nije upisan kao vlasnik na navedenim
nekretninama, ve¢ je vlasnik trece lice, pa nije zakonito upisati teret na imovini tre¢ih
lica. Treca lica, ,,MP C.P.*“ d.0.0. B., prema ugovoru o poklonu od 27.9.2018. godine i
mldb. M.P. sin M., prema ugovoru o poklonu od 26.7.2018. godine su zakoniti i
savjesni sticaoci predmetnih nekretnina, pa nije zakonito upisivati bilo kakve terete
koji se odnose na prethodne vlasnike tih nekretnina. Dalje ukazuje da podaci iz
predmetnog rjesenja o izvrSenju nisu identi¢ni sa podacima u zemljisnoj knjizi, pa
nisu ispunjeni uslovi za upis zabiljezbe iz ¢lana 42. Zakona o zemljiSnim knjigama.
Istice se i prigovor litispendencije, jer je rjeSenjem tuzene broj ... od 12.3.2020.
godine, ve¢ rijeSeno o upisu zabiljezbe vodenja izvr$nog postupka na osnovu rjeSenja
0 izvrSenju Osnovnog suda u Bijeljini od 4.11.2015. godine i zakljucka istog suda od
9.11.2015. godine. Predlaze da sud zahtjev usvoji, presudu preina¢i na naéin §to ¢e
odbiti tuzbu ili da presudu ukine i predmet vrati nizestepenom Sudu na ponovo
odlucivanje, uz naknadu tros§kova postupka.

Tuzilac nije dostavio odgovor na zahtjev.

Tuzena u odgovoru na zahtjev istice da ostaje kod svih navoda datih u
obrazlozenju 0sporenog rjesenja.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari na osnovu odredbe 39. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 109/05 1 63/11 u daljem tekstu ZUS),
odluceno je kao u izreci presude iz sljedec¢ih razloga:

Prema podacima spisa predmeta proizilazi da je prvobitno prvostepenim
rjeSenjem usvojen zahtjev tuzioca za upis zabiljezbe vodenja izvrSnog postupka na
osnovu rjesenja o izvrSenju Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 | 070699 15 | od
9.11.2015. godine na predmetnim nepokretnostima pozivom na odredbu c¢lana 42.
Zakona o zemljiSnim knjigama, u vezi sa ¢lanom 72. stav 1. Zakona o izvrSnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07,
29/10, 57/12, 67/13, 98/14 i 66/18, u daljem tekstu ZIP). Zalbu zainteresovanog lica
podnesenu protiv tog rjeSenja uvazila je tuzena i to rjeSenje ponistila. U ponovnom
postupku prvostepeni organ je zahtjev tuzioca odbio, zalbu izjavljenu protiv tog
rjeSenja odbila je tuzena, a tuzbu podnesenu protiv akta tuzene odbio je nizestepeni
sud presudom broj 12 0 U 005957 19 U od 7.6.2017. godine. Medutim, zahtjev
tuzioca za vanredno preispitivanje presude niZestepenog suda je uvazen i presuda tog
suda, presudom Vrhovnog suda RS broj 12 0 U 005957 19 Uvp od 6.2.2020. godine
preinaena, tuzba uvaZzena i osporeni akt poniSten. U ponovnom postupku, u
kona¢nom, doneseno je prvostepeno rjeSenje 6.8.2020. godine, kojim je ponovo
odbijen zahtjev tuZioca uz obrazlozenje da izvrSenik M.P., nije upisan kao
vlasnik/suvlasnik nepokretnosti. Dalje je obrazlozeno da je na predmetnim
nepokretnostima 2018. godine izvrSena promjena, te su kao vlasnici na ugovoru
oznacenim nepokretnostima upisani ,,MP C.P.“ d.o.0. Bijeljina i malodobni M.P. sin
M., pa da iz tog razloga nisu ispunjeni uslovi za upis zabiljezbe propisani ¢lanom 43.
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stav 2. tacka 4. Zakona o zemljisnim knjigama. Zalbu tuZioca izjavljenu protiv ovog
rjeSenja odbio je tuzeni osporenim aktom uz obrazlozenje da je pravilno prvostepeni
organ zaklju¢io da podaci o vlasniku, odnosno izvrSeniku, ne odgovaraju podacima
upisanim u zemlji$noj knjizi. Pobijanom presudom tuzba podnesena protiv ovog akta
je uvazena i1 osporeni akt poniSten.

I prema ocjeni ovog suda pravilan je zakljuCak nizestepenog suda da je
osporeni akt nezakonit. Ovo iz razloga Sto je tuZeni podrzao rjeSenje prvostepenog
organa koji je samo djelimi¢no postupio prema uputama presude Vrhovnog suda RS
od 6.2.2020. godine. Ovo iz razloga $to prvostepeni organ prihvata da je prilikom
odluc¢ivanja o upisu zabiljeZbe potrebno da ispita dvije pretpostavke, a to je da li je
sud nadlezan da odredi upis i da li postoje prepreke za trazeni upis, s obzirom na
stanje zemljiSne knjige, ali zanemaruje da se to cijeni prema momentu podnosenja
zahtjeva za upis zabiljezbe izvrSenja, 11.11.2015. godine, a ne, kako to pogresno ¢ini
prvostepeni organ, na osnovu ¢injenica koje su naknadno nastupile.

Kako odluka o zahtjevu za upis zabiljezbe, shodno odredbama c¢lana 132.
Zakona o premjeru i katastru, mora biti zasnovana na ¢injenicama i dokazima koji su
vazili u momentu podnoSenja tog zahtjeva, a $to je u konkretnom sluéaju 11.11.2015.
godine, a ne na Cinjenicama koje su nastale 2018. godine provodenjem ugovora o
raspolaganju nepokretnostima, a koji propust prvostepenog organa nije otklonio
tuzeni osporenom aktom, to je pravilno tuzba, koja ukazuje na tu nezakonitost,
uvazena 1 pobijanom presudom osporeni akt ponisten uz valjano obrazloZenje koje,
kao pravilno, prihvata i ovaj sud.

Kod takvog stanja stvari, a kako ni ostali navodi nisu od uticaja na zakonitost,
u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan razlog njene nezakonitosti predviden u
odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS, iz kojeg razloga se zahtjev tuzioca odbija na osnovu
¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zainteresovano lice nije uspjelo u sporu iz kojeg razloga je postavljeni zahtjev
za naknadu troskova upravnog spora primjenom ¢lana 49a. stav 1. ZUS, odbijen.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Edina Cupelji¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



