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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 027590 21 Uvp

Banjaluka, 11. maja 2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Edine Cupelji¢,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Bozane Vuli¢, ¢lanova vijeca, uz ucesée zapisnicara
NataSe Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca Pravobranilastva Republike Srpske, Sjediste
zamjenika Banjaluka, protiv rjesenja tuzene Uprave..., broj: ... od 9. septembra 2020. godine,
u predmetu izlaganja na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanja prava na
nepokretnostima, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog
suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 027590 20 U od 19. jula 2021. godine, u sjednici vijeé¢a odrzanoj
11. maja 2023. godine, donosi

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 027590 20 U od
19. jula 2021. godine preinacava, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt poniStava.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom se odbija tuzba protiv uvodno oznaéenog akta tuzene, kojim se
odbija Zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja Komisije za izlaganje na javni uvid podataka o
nepokretnostima i utvrdivanje prava na nepokretnostima, Podru¢ne jedinice S., broj: ... od 3.
jula 2020. godine, u postupku osnivanja katastra za k.0. V. Tim rjeSenjem se u tacki 1.
dispozitiva, utvrduje sadrzaj nepokretnosti u privremenom listu nepokretnosti, broj: 187 k.o.
V., koje se sastoje od zemljista oznacenog kao k.p. br. 185, 202, 209, 226, 294, 296, 302, 303,
321, 326, 327, 793, 794, 1218, 1233, 1247 12062; u tacki 2. dispozitiva, na nepokretnostima iz
tacke 1., utvrduje pravo susvojine na zemljiStu u korist A.J., sina L. i E.J. sina L., sa po 1/2
dijela; u tacki 3. dispozitiva, na ovim nepokretnostima nema tereta i ograni¢enja u vezi sa
raspolaganjem nepokretnostima; u tacki 4., na k.p. br. 793, odreduje zabiljezba o pokretanju
parni¢nog ili vanparni¢nog postupka kod nadleznog suda, a ukoliko stranka sa manje
vjerovatnim pravom, odnosno tuzilac u roku od 30 dana ne pokrene postupak i u daljem roku
od 8 dana ne dostavi Komisiji dokaz o pokretanju postupka, zabiljezba se po sluzbenoj duznosti
brise u ,,V* listu p.L.n. br. 187 k.o. V.; u tacki 5. dispozitiva, u katastar nepokretnosti k.o. V.,
izvrSi¢e se upis podataka o nepokretnostima i nosiocima prava na nepokretnostima, kao u
tatkama 1. do 4. dispozitiva rjeSenja; u tacki 6. dispozitiva, p.l.n. br. 187 k.o. V., ¢ini sastavni
dio ovog rjesenja.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze razlozima da je osnivanje katastra nepokretnosti i
postupak izlaganja na javni uvid, propisan ¢lanovima 71. do 89. Zakona o premjeru i katastru
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 6/12, 110/16 1 62/18, u daljem



tekstu: Zakon). Iz Zalbe izjavljene protiv prvostepenog rjesenja proizlazi da tuzilac iskljucivo
osporava utvrdenje prava vlasnistva na nepokretnosti, kako je utvrdio prvostepeni organ. U
zalbi navodi da je sporan osnov sticanja nepokretnosti od strane fizickih lica, da nije jasan
pravni osnov za upis zainteresovanih lica na nepokretnostima, a postojanje valjanog pravnog
osnova za sticanje prava svojine, u smislu ¢lana 23. Zakona o stvarnim pravima Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 124/08, 58/09, 95/11, 60/15 i 107/19), u
vezi sa ¢lanom 93. Zakona, dovodi u vezu sa stavovima Okruznog privrednog suda u Banjaluci
i Viseg privrednog suda u Banjaluci. Tuzilac isti¢e kao sporno, da nije izvrSena identifikacija
parcela po starom premjeru. Sud nalazi da je zalbu trebalo odbaciti kao nedopustenu,
primjenom ¢lana 87. stav 2. Zakona. Medutim, tuZena je Zalbu odbila kao neosnovanu, dajuci
pravilno obrazlozenje, a imajuci u vidu da su predmetne nepokretnosti potpuno identifikovane,
da je Komisija utvrdila da su zainteresovana lica kao korisnici u In. br. 187 k.o. V., upisana
izlaganjem podataka premjera 6. oktobra 2010. godine, na nepokretnostima upisanim u pl. br.
134 k.0. V., te pravilno zakljuéila da su bile u njihovom mirnom posjedu. Cinjenica da je A. J.
umro, nije od uticaja u postupku izlaganja na javni uvid nepokretnosti, jer se nepokretnosti
izlazu prema stanju u javnim evidencijama, a kako je pravni sljednik A. izjavio da nije
provedena ostavinska rasprava, te ga zaklju¢kom Komisija imenovala za privremenog
zastupnika, da je zasti¢en pravni interes nasljednika i da postupanjem Komisije nije povrijedeno
pravo stranaka. 1z navedenih razloga, sudi kao u izreci pobijane presude.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac osporava njenu
zakonitost, u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Smatra da su prvostepeni i
osporeni akt nepravilni i nezakoniti, jer da su zasnovani na pogres$no i nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju i na povredi pravila postupka, sto je dovelo do pogresne primjene
materijalnih propisa. Ostavljaju¢i osporeni akt na snazi, da je sud donio nezakonitu presudu.
Prilikom donos$enja presude, da sud nije pravilno cijenio navode tuzbe, pa da je na proizvoljan
nacin izvrSio tumacenje zakonskih odredbi i potvrdio nezakonito postupanje organa uprave.
Tuzilac je isticao da postupanje Komisije nije u saglasnosti sa vaze¢im zakonskim propisima,
jer da zainteresovana lica parcele iz p.l.n. br. 187 k.o. V., koriste bez valjanog pravnog osnova
i da im ne pripada nikakvo pravo, jer su upisana na osnovu aerofotogrametrijskog snimanja, sto
ne predstavlja pravni osnov za sticanje prava svojine. Na osnovu identifikacije nepokretnosti,
ustanovljeno je da na k.p. br. 793, upisana klauzula ,,sporno*, u koloni primjedba, na osnovu
rjeSenja od 15. februara 2013. godine, kojim je prihvaéen prigovor JPS , Sume Republike
Srpske“, SG ,,G.“. Ova parcela grani¢i sa parcelama na kojima je kao korisnik upisana
Republika Srpska, pa da je trebalo izvrSiti razgraniCenje tj. diobu parcela i sporne dijelove
upisati na Republiku Srpsku. Presuda je nepravilna i iz razloga §to nije utvrden pravni osnov
po kojem zainteresovana lica koriste nepokretnosti, jer su steCene na osnovu aviosnimanja, a
oznacene su kao sporne, te se nisu mogle upisati u korist fizickih lica. Sud nije uzeo u obzir ove
prigovore, niti je dao valjano obrazloZenje. U¢injena je povreda osnovnih nac¢ela Zakona o
opsStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i
66/18, u daljem tekstu: ZOUP), a sud je obavezan da po sluzbenoj duznosti pazi na zakonitost
upravnog postupka, sto je izostalo. Komisija je propustila da izvrsi uvid u sluzbene evidencije
tuzenog, iako je po zakonu duzna da pribavi podatke o licima za koje se pretpostavlja da su
nosioci prava na nepokretnosti u katastarskoj opstini za koju se izlazu podaci i da te podatke
kroz obrazlozenje rjeSenja izlozi. Da bi upis prava svojine izvrSen u postupku izlaganja bio
valjan, osim formalnopravnih, trebaju biti ispunjeni i materijalnopravni uslovi koji opravdavaju
takav upis, §to podrazumijeva postojanje valjanog pravnog osnova za sticanje tog prava, U
smislu ¢lana 23. ZSP, u vezi sa ¢lanom 93. Zakona. Predmetne parcele se nisu mogle upisati na
zainteresovana lica, jer nije vidljivo na koji nain su steCene, a da je Komisija propustila da



angazovanjem vjeStaka geodetske struke, pribavi nalaz, radi davanja odgovora na pitanja: da li
je na terenu vrSeno razgrani¢enje, odnosno obiljeZzavanje zemljiSta i na koji nain u svojini
fizi¢kih lica i u svojini Republike Srpske, te da li je moguée uraditi dopunski premjer, a ako
odvajanje nije moguce izvrsiti dopunskim premjerom, zasto nije moguce uciniti. Predlaze da se
zahtjev uvazi i presuda ukine ili preinaci, tako da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisti.

U odgovoru tuzena ostaje kod navoda iz obrazlozenja osporenog akta. Predlaze da se
zahtjev odbije.

Zainteresovana lica nisu dala odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj sud odlucuje kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa proizlazi da je Komisija izvrSila izlaganje na javni uvid podataka na
nepokretnostima upisanim u p.l.n. br. 187 k.o. V. U postupku je pored ostalog, utvrdeno da je
upisani korisnik nepokretnosti A.J. umro 2009. godine. Na raspravu je pristupio njegov sin S.J.
koji je izjavio da ima viSe zakonskih nasljednika koji nisu mogli pristupiti, a ostavinska rasprava
nije provedena. Zaklju¢kom donesenim na zapisnik o toku izlaganja od 18. juna 2020. godine,
s pozivom na ¢lan 80. Zakona, S.J. se postavlja za privremenog zastupnika oca A.J.Nakon
provedenog postupka, rjesenjem Komisije od 3. jula 2020. godine, utvrduje se sadrzaj
nepokretnosti u p.l.n. br. 187 k.o. V., s pravom susvojine, u korist umrlog A.J. i E.J., sa po 1/2
dijela. Osporenim aktom se Zalba odbija, jer da je u postupku donoSenja prvostepenog rjeSenja
¢injeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdeno, bez povrede pravila postupka i na isto pravilno
primijenjen Zakon, pa da je zalba bez osnova. Prigovor na identifikaciju zemljista po starom
premjeru je neosnovan, jer je zvaniéna evidencija o nepokretnostima u Sipovu, koja je nastala
na osnovu Zakona o premjeru i katastru nepokretnosti (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj: 34/06, 110/08 i 15/10), stupila na snagu objavljivanjem u ,,Sluzbenom glasniku Republike
Srpske®, broj: 33/09, 105/10, 107/10, 102/10, 112/12, 17/13, 72/13, 83/13, 65/13, 46/13,
106/14, 72/13 i 17/13, te su prestale da vaze ranije evidencije. Popisni katastar je nastao, zato
Sto su za vrijeme drugog svjetskog rata uniStene stare mape, odnosno stari austrougarski planovi
i na taj nacin prestalo odrzavanje zemljisne knjige, te od tog perioda nije odrzavana, ali nikada
nije stavljena van snage. Takvi podaci nisu u sluzbenoj upotrebi, jer ne sadrzi promjene koje su
se deSavale 70 i viSe godina unazad. Popisni katastar je formiran tako, sto je katastarska opstina
podijeljena na popisne blokove, koji ¢ine jednu prostornu i prirodnu cjelinu, popis parcela je
vrSen u okviru granica popisnih blokova, Uz prisustvo korisnika parcela, povrSine parcela su
odredivane od strane popisivaca nepreciznim metodama ili na osnovu izjave posjednika, koje
nisu skicirane niti premjeravane, pa se ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi blizi polozaj parcele, a
susjedi ne mogu utvrditi granice susjednih parcela. U popisnom katastru se ne moze utvrditi
tac¢an polozaj, granice ili oblik parcele, bez pokazivanja od strane posjednika 1 granicara, pa se
uzima najvjerovatnije stanje koje odrazava liniju razgrani¢enja, kako parcela tako i linije
razgranic¢enja sa drugim posjednicima, odnosno vlasnicima. Nije moguce izvrSiti identifikaciju
parcela, jer ne postoje mape sa kojima bi se izvrSilo preklapanje parcele novog premjera i
utvrdilo kojoj parceli odgovara. Tuzena smatra da nema potrebe da se dokazuje ko je bio upisan
u ranijoj evidenciji, prije stupanja na snagu katastra nepokretnosti kao zvani¢ne evidencije, jer
da prvostepeni organ za to nema uporisSte u zakonu. Za nacin ,,prepoznavanja“, kao metoda
odredivanja kojoj parceli katastra nepokretnosti odgovara parcela popisnog katastra, ne moraju
postojati dokazi, te da se ne bi moglo uvijek sa sigurno$¢u prepoznati o kojoj parceli popisnog
katastra je rije¢. Skoro sigurno je da se te povrsine nece poklapati sa povr§inama parcela katastra
nepokretnosti, jer su povrSine u popisni katastar izvrSene mjerenjem koracima, Spagom,



pantljikom. Sve upucuje na zakljucak, da u postupku izlaganja na javni uvid nema potrebe, ni
zakonske mogucnosti, da se ponovo utvrduje 1 ispituje tacnost podataka koji su utvrdeni u
postupcima osnivanja katastra nepokretnosti, vodenim po ranijem zakonu. Citira ¢lan 73.
Zakona i isti¢e da je Komisija pravilno na osnovu podataka katastra nepokretnosti utvrdila
sadrzaj u p.l.n. br. 187 k.0. V., da je u In. br. 187 k.o. V., utvrdila da su upisani kao korisnici
zainteresovana lica, na osnovu izlaganja podataka 6. oktobra 2010. godine, na nepokretnostima
upisanim u popisni list broj 134 k.o. V.. Kod ¢injenice da nije bilo moguce identifikovati
nepokretnosti po starom i novom premjeru, jer je zemljisna knjiga unistena u drugom svjetskom
ratu, pravilno je izvela zakljucak da su predmetne nepokretnosti bile u mirnom i faktickom
posjedu njihove porodice od 50-ih godina proslog vijeka. U skladu sa navedenim, te polazeci
od c¢lana 84. stav 1. tacka v) Zakona, utvrdila je pravo na nepokretnostima, jer to odgovara
stvarnom stanju. Presudom se tuzba odbija, kao neosnovana i ostaje na snazi osporeni akt.

Pobijana presuda nije pravilna i na zakonu zasnovana.

Clanom 7. Zakona, propisano je da se za rje§avanje pojedinih pitanja upisa stvarnih
prava koja nisu uredena ovim zakonom primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduju svojina
1 druga stvarna prava, a za rjeSavanje pitanja postupka koja nisu uredena ovim zakonom
primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje parni¢ni, vanparni¢ni postupak, opsti upravni
postupak i upravni spor.

Nacin provodenja postupka izlaganja propisan je odredbama ¢lanova 75. do 89. Zakona.

Prema clanu 84. stav 1. Zakona, utvrdivanje prava na nepokretnostima vrsi Se na
osnovu: a) stanja upisanog prava u zemljiSnoj knjizi ako se ustanovi da taj upis odgovara
stvarnom stanju, b) pravosnaznih odluka nadleZnih organa i sudova, zakljucenih ugovora i
drugih isprava koje su osnov za upis prava na nepokretnostima i v) podataka iz katastarskog
operata koji odgovaraju stvarnom stanju; po stav 3. istog ¢lana, ako ne postoje dokazi o pravu
na nepokretnostima iz stava 1. t. a) do v) ovog ¢lana, upis prava na nepokretnostima moze se
odrediti na osnovu drugih provedenih dokaza (saslusanje svjedoka, posljednje stanje posjeda,
izjave stranaka 1 drugih sli¢nih dokaza).

Po odredbi ¢lana 123. stav 1. ZOUP, prije donosSenja rjeSenja utvrduju se sve odlu¢ne
¢injenice 1 okolnosti koje su od znacaja za donoSenje rjeSenja i strankama omogucuje da ostvare
1 zaStite svoja prava i pravne interese.

Osnovano tuzilac ukazuje da su prvostepeni i osporeni akt doneseni uz povredu pravila
upravnog postupka, sto je od uticaja na rjesenje stvari.

U postupku je utvrdeno da je upisani korisnik nepokretnosti A.J., umro 2009. godine,
pa se umrlom licu nije mogao postaviti privremeni zastupnik, kako je na raspravi odrzanoj dana
18. juna 2020. godine, zaklju¢kom odluceno: ,,Postavlja se J.A.S. za privremenog zastupnika
njegovog oca J.A.“. Ovakvo odlucivanje je protivno ¢lanu 80. stav 1. Zakona, na koji se
Komisija pozvala, jer se ne radi o licu ¢ije je prebivaliste, odnosno boraviste nepoznato, veé o
umrlom koji je danom smrti prestao da postoji kao fizicko lice. Prvostepenim rjeSenjem Se
utvrduje pravo susvojine u korist umrlog A.J., sa 1/2 dijela, sto je nepravilno i nezakonito.
Umrlo lice nema stranacku sposobnost, jer fizickom licu prestaje stranacka sposobnost danom
smrti, prema ¢lanu 39. stav 1. ZOUP, koji propisuje da stranka u upravnom postupku moze biti
svako fizicko i pravno lice. Organ je duzan da u toku cijelog postupka po sluzbenoj duznosti
pazi da li lice koje se pojavljuje kao stranka, moze biti stranka u postupku. Umrlo lice nema
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pravnu sposobnost, jer ne moze biti nosilac prava i obaveza po materijalnom pravu. U ovom
slu¢aju, stranke u postupku su zakonski nasljednici umrlog A.J., u skladu sa ¢lanom 153.
Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 1/09, 55/09, 91/16 i 82/19),
koji propisuje da zaostavStina umrlog lica prelazi po sili zakona na njegove nasljednike u
trenutku njegove smrti.

Pored navedenog, osnovano tuzilac prigovara da prvostepeni i osporeni akt ne sadrze
valjane razloge za utvrdenje prava svojine i odredivanje upisa prava svojine na nepokretnostima
up.l.n. br. 187 k.o. V. To se prije svega odnosi na Sumsko zemljiste: K.p. br. 209, povrSine 729
m2, k.p. br. 296, povrsine 1.761 m2, k.p. br. 303, povrsine 3.695 m2, k.p. br. 326, povrsine
1.414 m2, k.p. br. 793, Suma 3. klase, povrsine 3.765 m2, k.p. br. 2062, Suma 5. klase, povrsine
22.068 m2. Kada se radi 0 Sumskom zemlji$tu, potrebno je prije utvrdivanja prava svojine na
zemljistu tog karaktera i u toj povrSini, pribaviti sve podatke vezane za zemljiste. Da je prigovor
tuzioca osnovan, ukazuje i ¢injenica da je u ranijem postupku izlaganja, na k.p. br. 793, upisana
zabiljezba ,,sporno®, zbog Cega postoji obaveza Komisije da raspravi sve ¢injenice vezane za tu
parcelu, a i ostale prigovore koje tuzilac istiCe. Sporna pitanja na zemlji$tu se ne mogu rijesiti
samo na osnovu podataka katastarskog operata, koji su ostali sporni i neraspravljeni prilikom
ranijeg izlaganja. Ostalo je nerazjasnjeno na osnovu ¢ega je utvrdeno da na nepokretnostima u
p.l.n. br. 187 k.0. V., upisano stanje odgovara stvarnom stanju, u smislu ¢lana 84. stav 1. tacka
V) Zakona, a bez raspravljanja i utvrdenja odlu¢nih ¢injenica. Potrebno je pored ostalog,
provjeriti da li se Sumsko zemljiste nalazi u kompleksu ili je izdvojeno iz Sumskog kompleksa,
da li se u arhivi nadleznog organa nalaze podaci o raspravljenom postupku uzurpacije, posebno
u periodu od 1980. godine i nadalje, kada su ti postupci u katastarskim opstinama vodeni i po
sluzbenoj duznosti. Prema tome, osnovan je prigovor da je za upis prava svojine u postupku
izlaganja, potrebno navesti valjan pravni osnov za sticanje prava svojine. Aerofotogrametrijsko
snimanje, ne predstavlja pravni osnov sticanja prava svojine na nepokretnostima.

Osporeni akt nije pravilan, jer je tuzena utvrdila da je pravilno rjeSenje Komisije, iako
je doneseno na osnovu nepotpuno utvrdenih ¢injenica, uz povredu ¢lana 123. stav 1. ZOUP i
pogre$snom primjenom Zakona, $to je razlog za ponisStenje akta iz ¢lana 10. tacka 2) i 4) ZUS.

Kod takvog stanja stvari, donosenjem pobijane presude je ostvaren razlog nezakonitosti
iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu ¢lana 40. stav 1. i 2. istoga zakona, zahtjev uvazava i
presuda preinacava, tako §to se tuzba uvazava i osporeni akt poniStava.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
NataSa Bozi¢ Edina Cupelji¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



