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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 027842 21 Uvp

Banjaluka, 11. maja 2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Edine Cupelji¢,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Bozane Vuli¢, ¢lanova vijeca, uz ucesée zapisnicara
NataSe Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca Pravobranilastva Republike Srpske, Sjediste
zamjenika Banjaluka, protiv rjesenja tuzene Uprave..., broj: ... od 21. septembra 2020. godine,
u predmetu izlaganja na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanja prava na
nepokretnostima, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog
suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 027842 20 U od 29. juna 2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
11. maja 2023. godine, donosi

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 027842 20 U od
29. juna 2021. godine preinacava, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt poniStava.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom se odbija tuzba protiv uvodno oznaéenog akta tuzene, kojim se
odbija Zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja Komisije za izlaganje na javni uvid podataka o
nepokretnostima i utvrdivanje prava na nepokretnostima, Podruéne jedinice S., broj: .... od 6.
jula 2020. godine, u postupku osnivanja katastra za k.0. V. Tim rjeSenjem se u tacki 1.
dispozitiva, utvrduje sadrzaj nepokretnosti u privremenom listu nepokretnosti, broj: 372 k.o. V.
koji se sastoje od: a) zemljista oznacenog kao k.p. br. 275, 353, 562, 714, 859, 881, 882, 883,
884, 885, 886, 887, 893, 894, 895, 896, 910, 1101, 1211, 1212 i 1213 i b) objekata na k.p. br.
562 na kojoj se nalaze: objekat broj 1, stambeni objekat povrsine 86 m2, objekat broj 2, ostali
objekti, povrsine 34 m2 i objekat broj 3 ostali objekti, povrSine 28 m2; u tacki 2. dispozitiva,
na nepokretnostima iz tacke 1., utvrduje se pravo svojine u korist M. (M.) S., sa 1/1 dijela; u
tacki 3. dispozitiva, na ovim nepokretnostima nema tereta i ograni¢enja u vezi sa raspolaganjem
nepokretnostima, ali se na k.p. br. 562 na objektima broj 1, 2 i 3 odreduje zabiljezba
nepostojanja rjesenja o dozvoli za gradenje; u tacki 4., na k.p. br. 896 se odreduje zabiljezba o
pokretanju parni¢nog ili vanparni¢nog postupka kod nadleznog suda, a ukoliko stranka sa manje
vjerovatnim pravom, odnosno tuzilac u odredenom roku od 30 dana ne pokrene postupak i u
daljem roku od 8 dana ne dostavi Komisiji dokaz o pokretanju postupka, zabiljezba se po
sluzbenoj duznosti brise u ,,V* listu p.L.n. br. 372 k.0. V.; u tacki 5. dispozitiva, u katastar
nepokretnosti k.o. V., izvrSi¢e se upis podataka o nepokretnostima i nosiocima prava na
nepokretnostima, kao u tatkama 1. do 4. dispozitiva rjeSenja; u tacki 6. dispozitiva, p.l.n. br.
372 k.0. V., ¢ini sastavni dio ovog rjesenja.



Odbijanje tuzbe sud obrazlaze razlozima da je osporeni akt pravilan i na zakonu
zasnovan, jer je donesen uz pravilnu primjenu odredbi Zakona o premjeru i katastru Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 6/12, 110/16 i 62/18, u daljem tekstu:
Zakon). Rjesenjem Komisije je na osnovu potpuno i pravilno utvrdenih ¢injenica, na osnovu
provedenih dokaza, na koje tuzilac nije imao primjedbi tokom postupka, pravilnom primjenom
materijalnog prava, na nepokretnostima u p.l.n. br. 372 k.o. V., utvrdeno pravo svojine, u korist
zainteresovanog lica M. (M.) S., sa 1/1 dijela. TuZilac u Zalbi protiv rjeSenja Komisije, navodi
da je sporan osnov sticanja nepokretnosti od strane zainteresovanog lica i da nije jasan pravni
osnov za upis prava na predmetnim nepokretnostima. Proizlazi, da tuzilac zalbom isklju¢ivo
pobija utvrdeno pravo svojine na nepokretnostima. Osporenim aktom je pravilno odluceno, jer
tuzilac u osnovi prigovara na utvrdena prava, §to je u suprotnosti sa ¢lanom 87. stav 2. Zakona.
Mogao je u smislu odredbe ¢lanom 87. stav 3. Zakona, u pogledu utvrdivanja prava na
nepokretnostima, pokrenuti parni¢ni spor kod nadleznog suda, na Sto je pravilno poucen
prvostepenim rjeSenjem. Nalaze¢i da su prigovori bez uticaja na zakonitost prvostepenog i
osporenog akta, sudi kao u izreci pobijane presude.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac osporava njenu
zakonitost, u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Smatra da su prvostepeni i
osporeni akt nepravilni 1 nezakoniti, jer da su zasnovani na pogresno i nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju i na povredama pravila postupka, Sto je dovelo do povrede vazecih
materijalnih propisa. Isti¢e da sud prilikom donoSenja pobijane presude, nije pravilno cijenio
navode iznesene u tuzbi, jer da jeste, ne bi donio nezakonitu presudu. Sud je na proizvoljan
nacin tumacio zakonske odredbe i na taj nacin potvrdio nezakonito postupanje organa uprave.
Tuzilac i dalje isti¢e da zainteresovano lice odredene parcele iz p.l.n. br. 372 k.o. V., Koristi
bez valjanog pravnog osnova i da im na tim parcelama ne pripada nikakvo pravo. Na osnovu
identifikacije nepokretnosti, utvrdeno je da je na k.p. br. 896, upisana u In. br. 372 k.o. V.,
upisana klauzula ,,sporno, u koloni primjedba, na osnovu rjeSenja od 12. februara 2013.
godine, kojim je prihvaéen prigovor JPS ,,Sume Republike Srpske®, SG ,,G.5, jer ova parcela
grani€i jednim dijelom sa k.p. br. 796, Suma 3. klase, na kojoj je kao korisnik upisana Republika
Srpska. Presuda je nepravilna i nezakonita i iz razloga $to nije utvrden pravni osnov po kojem
zainteresovano lice Kkoristi nepokretnosti iz dispozitiva rjesenja, jer je utvrdeno da ih je steklo
na osnovu aerofotogrametrijskog snimanja, a $to zakon ne poznaje kao pravni osnov sticanja
nepokretnosti. Sud nije uzeo u obzir prigovore tuzioca i nije dao valjano obrazlozenje presude.
U¢inio je povredu osnovnih nacela Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daljem tekstu: ZOUP), a duzan je da po
sluzbenoj duznosti pazi na zakonitost upravnog postupka, $to je izostalo. Tuzilac je tokom
postupka ukazao da je Komisija propustila da izvr$i uvid u sluzbene evidencije tuzenog, te da
je po zakonu duzna da pribavi podatke o licima za koje se pretpostavlja da su nosioci prava na
nepokretnosti u katastarskoj opstini za koju se izlazu podaci i da te podatke kroz obrazlozenje
rjeSenja izlozi. Da bi upis prava svojine izvrSen u postupku izlaganja bio valjan, osim
formalnopravnih, trebaju biti ispunjeni i materijalnopravni uslovi koji opravdavaju takav upis,
Sto podrazumijeva postojanje valjanog pravnog osnova za sticanje prava, u smislu ¢lana 23.
ZSP, u vezi sa ¢lanom 93. Zakona. Predmetne parcele se nisu mogle upisati na zainteresovano
lice, jer nije vidljivo na koji nacin ih je steklo. Tuzilac i dalje smatra da je Komisija propustila
da angazovanjem vjeStaka geodetske struke, pribavi nalaz, radi davanja odgovora na pitanja: da
li je na terenu vrSeno razgranicenje, odnosno obiljezavanje zemljista i na koji nain u svojini
fizickih lica 1 u svojini Republike Srpske, te da li je moguce uraditi dopunski premjer, a ako
odvajanje nije moguce izvrsiti dopunskim premjerom, zasto to nije moguce. Predlaze da se
zahtjev uvazi i presuda ukine ili preinaci, tako da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisti.



U odgovoru na zahtjev tuzena ostaje kod navoda iz obrazlozenja osporenog akta.
Predlaze da se zahtjev odbije.

Zainteresovano lice M.S., nije dostavilo odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj sud odluéuje kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je Komisija nakon izvrsenog izlaganja na javni
uvid podataka na nepokretnostima upisanim u p.l.n. br. 372 k.0. V., donijela rjesenje od 6. jula
2020. godine, kojim utvrduje sadrzaj nepokretnosti u p.L.n. br. 372 k.o. V., te pravo svojine na
zemljistu, U Korist zainteresovanog lica, sa 1/1 dijela. TuZena osporenim aktom zalbu odbija,
uz obrazloZzenje da navodi zalbe ne uti€u na drugacije rjeSenje stvari, jer je u donoSenju
prvostepenog rjeSenja pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, na koje je pravilno
primijenjeno materijalno pravo. Iz obrazloZenja rjeSenja proizlazi da je Komisija, na osnovu
uvida u operat katastra nepokretnosti, utvrdila da se zainteresovano lice, kao korisnik u In. br.
372 k.0. V., upisalo na osnovu aerofotogrametrijskog snimanja, a javnim izlaganjem podataka
premjera i katastarskog klasiranja zemljista od 14. oktobra 2010. godine, na nepokretnostima
upisanim u popisni list broj 309 k.o. V. Uvidom u popisni katastar, koji nije na snazi, utvrdeno
je da je bilo upisano u pl. br. 304, sa 4/5 dijela, na osnovu rjeSenja o nasljedivanju, broj: O-
50/72 od 19. decembra 1972. godine, iza umrlog M.S., koji je upisan kao posjednik 1953.
godine. Rjesenjem o nasljedivanju Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu, broj: O-55/03 od 19. juna
2003. godine, iza umrle K.P. rod. S., za nasljednika na njenom idealnom dijelu od 1/5 dijela,
na nepokretnostima upisanim u pl. br. 304, proglaseno je zainteresovano lice, $to ukazuje da je
zajedno sa prednicima bilo u mirnom i faktickom posjedu nepokretnosti, pa da su neosnovani
navodi da je Komisija propustila da na detaljan nacin izvr$i uvid u sluzbenu evidenciju.
Presudom se tuzba odbija kao neosnovana i ostaje na snazi osporeni akt.

Ovaj sud nalazi da tuzilac navodima zahtjeva dovodi u sumnju pravilnost i zakonitost
osporenog akta i da pobijana presuda nije pravilna.

Clanom 7. Zakona, propisano je da se za rjeSavanje pojedinih pitanja upisa stvarnih
prava koja nisu uredena ovim zakonom primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduju svojina
1 druga stvarna prava, a za rjeSavanje pitanja postupka koja nisu uredena ovim zakonom
primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje parni¢ni, vanparnicni postupak, opsti upravni
postupak i upravni spor.

Nacin provodenja postupka izlaganja propisan je odredbama ¢lanova 75. do 89. Zakona.

Prema c¢lanu 84. stav 1. Zakona, utvrdivanje prava na nepokretnostima vr$i se na
osnovu: a) stanja upisanog prava u zemljiSnoj knjizi ako se ustanovi da taj upis odgovara
stvarnom stanju, b) pravosnaznih odluka nadleznih organa i sudova, zakljucenih ugovora i
drugih isprava koje su osnov za upis prava na nepokretnostima i v) podataka iz katastarskog
operata koji odgovaraju stvarnom stanju; po stav 3. istog ¢lana, ako ne postoje dokazi o pravu
na nepokretnostima iz stava 1. t. a) do v) ovog €lana, upis prava na nepokretnostima moze se
odrediti na osnovu drugih provedenih dokaza (saslusanje svjedoka, posljednje stanje posjeda,
izjave stranaka i drugih sli¢nih dokaza).



Po odredbi ¢lana 123. stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daljem tekstu: ZOUP), prije donoSenja
rjeSenja utvrduju se sve odlucne Cinjenice i okolnosti koje su od znacaja za donosenje rjeSenja
1 strankama omogucuje da ostvare i zastite svoja prava i pravne interese.

Tuzilac pravilno ukazuje da je na odredenim parcelama sporan upis prava svojine u
korist zainteresovanog lica i osnovano prigovara da prvostepeni i osporeni akt ne sadrze valjane
razloge za utvrdenje prava svojine i odredivanje upisa prava svojine na nepokretnostima u p.l.n.
br. 372 k.0. V., u Korist zainteresovanog lica, sa 1/1 dijela. To se prije svega odnosi na Sumsko
zemljiste: k.p. br. 275, Suma 5. klase, povrSine 917 m2, k.p. br. 881, Suma 4. klase, povrSine
369 m2, k.p. br. 882, suma 4. klase, povrSine 5.441 m2, k.p. br. 886, Suma 3. klase, povrsine
16.168 m2, k.p. br. 893, Suma 4. klase, povrsine 223 m2, k.p. br. 894, Suma 3. klase, povrSine
7.190 m2, k.p. br. 896, Suma 4. klase, povrsine 1.662 m2, k.p. br. 1101, Suma 4. klase, povrSine
538 m2, k.p. br. 1.211, Suma 4. klase, povrsine 1.501 m2. Kada se radi o Sumskom zemljistu,
potrebno je prije utvrdivanja prava svojine na zemljitu tog karaktera i u toj povrsini, pribaviti
sve podatke vezane za zemljiSte. Da je prigovor tuzioca osnovan, ukazuje i ¢injenica da je u
ranijem postupku izlaganja, na k.p. br. 896, upisana zabiljezba ,,sporno*, pa postoji obaveza
Komisije da raspravi sve Cinjenice vezane za tu parcelu, kao i ostale prigovore koje istice
tuzilac. Sporna pitanja na zemljiStu se ne mogu rijesiti Samo na osnovu podataka katastarskog
operata. U ovoj stvari je ostalo nerazja$njeno na osnovu ¢ega je utvrdeno da na nepokretnostima
up.l.n.br. 372 k.o. V., upisano stanje odgovara stvarnom stanju, u smislu ¢lana 84. stav 1. tacka
V) Zakona. Potrebno je, pored ostalog, provjeriti da li se Sumsko zemljiSte nalazi u kompleksu
ili je izdvojeno iz Sumskog kompleksa, da li se u arhivi nadleznog organa nalaze podaci o
raspravljenom postupku uzurpacije, posebno u periodu od 1980. godine, pa nadalje, kada su ti
postupci u katastarskim opStinama vodeni 1 po sluzbenoj duznosti. Osnovano tuZzilac isti¢e da
je za upis prava svojine u postupku izlaganja, potrebno navesti valjan pravni osnov za sticanje
tog prava, a aerofotogrametrijsko snimanje ne predstavlja pravni osnov za sticanje prava svojine
na nepokretnostima.

Iz iznesenih razloga, po ocjeni ovog suda osporeni akt nije pravilan, jer je tuzena
prihvatila da je pravilno prvostepeno rjesenje, iako je doneseno na osnovu nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i uz povredu ¢lana 123. stav 1. ZOUP, zbog ¢ega je pogresno primijenjen
Zakon, §to je razlog za ponisStenje akta iz ¢lana 10. tacka 2) 1 4) ZUS.

Kod takvog stanja stvari, donoSenjem pobijane presude je ostvaren razlog nezakonitosti
iz €lana 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu ¢lana 40. stav 1. 1 2. istoga zakona, zahtjev uvazava i
presuda preinacava, tako $to se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Natasa Bozi¢ Edina Cupelji¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



