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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 89 1 Rs 041653 22 Rev

Banjaluka, 17.05.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijeCu sastavljenom od sudija Gorjane
Popadi¢, kao predsjednika vijec¢a, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vijeca,
u pravnoj stvari tuziteljice E.S. iz |.S., koju zastupa punomo¢nik S.K., advokat iz S., protiv tuzenog
T.M. d.o.0. B.L., koga zastupa punomo¢nik G.B., advokat iz B.L., radi naknade Stete, vrijednost
spora 54.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Istocnom Sarajevu broj 89 1 Rs 041653 21 Rsz od 15.02.2022. godine, na sjednici odrzanoj dana
17.05.2023. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, obje nizestepene presude preinacavaju tako $to se obavezuje
tuzeni da tuziteljici na ime naknade nematerijalne Stete isplati ukupan iznos od 41.850,00 KM i to:
iznos od 27.900,00 KM na ime naknade za pretrpljene duSevne bolove zbog umanjenja opste
zivotne aktivnosti, iznos od 9.000,00 KM na ime naknade za pretrpljene duSevne bolove zbog
naruzenosti, iznos od 2.700,00 KM na ime naknade za pretrpljeni fizicki bol i iznos od 2.250,00
KM na ime naknade za pretrpljeni strah, te se obavezuje tuzeni da tuziteljici nadoknadi materijalnu
Stetu u iznosu od 642,50 KM.

U ostalom dijelu revizija se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Sokocu, Odjeljenje u Istoénom Sarajevu broj 89 1 Rs 041653
18 Rs od 25.02.2021 godine, obavezan je tuzeni da tuziteljici na ime naknade nematerijalne Stete
isplati ukupan iznos od 46.500,00 KM i to: iznos od 31.000,00 KM na ime naknade za pretrpljene
duSevne bolove zbog umanjenja opste Zivotne aktivnosti, iznos od 10.000,00 KM na ime naknade
za pretrpljene duSevne bolove zbog naruzenosti, iznos od 3.000,00 KM na ime naknade za
pretrpljeni fizicki bol 1 iznos od 2.500,00 KM na ime naknade za pretrpljeni strah, a sve sa
zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja, 25.02.2021. godine, pa do isplate, a sve u roku
od 30 dana.

NaloZeno je tuzenom da tuZziteljici na ime naknade materijalne Stete isplati ukupan iznos od
713,88 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 28.02.2019. godine pa do isplate, u roku od 30
dana.

Zahtjev za naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene duSevne bolove zbog umanjenja opste
zivotne aktivnosti, preko dosudenog iznosa, je odbijen.



Obavezan je tuzeni da tuziteljici naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 7.042,50
KM, a sve u roku od 30 dana.

Presudom Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 89 1 Rs 041653 21 Rsz od 15.02.2022.
godine, djelimi¢no je usvojena zalba tuzenog, prvostepena presuda ukinuta u dijelu odluke o
troSkovima postupka i u tom dijelu predmet vra¢en prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje,
dok su zalba tuzenog u preostalom dijelu i zalba tuziteljice odbijene i prvostepena presuda u
ostalom dijelu potvrdena.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu odluku, u dijelu kojim je odbijena
njegova zalba protiv odluke o glavnim zahtjevima, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogres$ne primjene materijalnog prava. Predlaze da se revizija usvoji i obje niZestepene presude
preinace tako da se tuzbeni zahtjevi odbiju ili da se dosudena naknada snizi uvazavanjem prigovora
podijeljene odgovornosti, ili da se osporena presuda ukine.

Tuziteljica je dala odgovor na reviziju u kojem tvrdi da navodi revizije nisu osnovani i
predlaze da se ista odbije.

Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora su zahtjevi tuziteljice za naknadu nematerijalne i materijalne Stete blize
oznaceni u izreci prvostepene presude, koja $teta je nastala kao posljedica povrede na radu.

Prvostepeni sud je prihvatanjem iskaza svjedoka V.P., J.V. i V.J. utvrdio: da je tuziteljica u
vrijeme nastanka Stetnog dogadaja radila kod tuzenog na poslovima mesara u odjelu za prodaju
mesa; da je prilikom $tetnog dogadaja radila na masini za mljevenje mesa 32 Fi profil koja sluzi za
fino i grubo mljevenje mesa i u trenutku nastanka Stete obavljala fino mljevenje mesa (meso koje
se melje drugi put); da masina na kojoj je radila tuziteljica nije imala zastitni grani¢nik, ¢ija je
funkcija da §titi da ruka ne moze da dode u fizicki kontakt sa nozem; da su svjedoci obavljali
poslove mljevenja mesa na ovoj masini, te da ranije niko nije povrijeden; da maSina nema svoj
tucak za poguravanje mesa.

Ocjenom nalaza vjestaka zastite na radu prvostepeni sud je utvrdio da je vjestak prije sa¢injavanja
nalaza, pristupio kod poslodavca, pregledao mjesto rada u prisustvu radnika tuzenog i tuziteljice,
te je kod tuzenog zatekao dvije masine, istog proizvodaca L.M. iz I. i to masinu tipa C/EMM 30,
koja ima originalni zastitni grani¢nik i masinu tipa C/E 32 N, koja nema originalni zastitni
grani¢nik koji bi sprijecio nastanak $tetnog dogadaja, te da je do predmetne nezgode doslo kada je
ruka tuziteljice dosla u nezasti¢eni cjevasti otvor. Vjestak se izjasnio da masina da bi bila podobna
za bezbjedan rad, mora imati originalni grani¢nik i da se u slucaju pravilne upotrebe masine i
pripadajuce opreme nije mogla desiti predmetna nezgoda. Vjestak je utvrdio da tuzeni nije obucio
tuziteljicu iz oblasti zastite na radu.

Prvostepeni sud nije prihvatio zapisnik o inspekcijskom pregledu, nalazeci da se taj zapisnik odnosi
na masinu tip C/EMM 30, i da je uz zapisnik o inspekcijskom pregledu prilozena upotrebna dozvola
za OvU masinu, koja ima svu zastitnu opremu, a da Se Stetni dogadaj desio na masini tipa C/E 32 N
koja nije imala obezbjedena sva zaStitna sredstva, odnosno nije imala zastitni grani¢nik koji bi
sprije¢io mogucnost kontakta prstiju Sake sa nozem.

Ocjenom nalaza i misljenja vjestaka medicinske struke prvostepeni sud je utvrdio da je tuziteljici
zbog predmetnog Stetnog dogadaja amputirana desna Saka, da je za desnu ruku izradena estetska
proteza koju tuziteljica sama moze da postavi. Kretnje u ru¢nom zglobu u fleksiji i ekstenziji je
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ograniceno, tuziteljica je deSnjak. Zbog povrede je tuziteljici umanjena opsta zivotna aktivnosti
55%. Tuziteljica je trpjela bol jakog intenziteta dva do tri dana, srednjeg joS dva do tri dana, bol
slabog intenziteta vise od 8 mjeseci, a povremeni bolovi u predjelu amputirane Sake javljaju se i
danas u vidu fantomskih bolova. Strah jakog intenziteta je trajao od momenta povredivanja do
zavrSetka operativnog zahvata u trajanju od dva dana, srednjeg intenziteta tri dana, a lakog
intenziteta preko 8 mjeseci. NaruZenost je izraZzena u visokom stepenu. Tuziteljica je rodena 1965.
godine. Stetni dogadaj se desio dana 23.09.2016. godine. Ocjenom sadraja fiskalnih raduna
utvrdeno je da je tuziteljica na ime troskova lijecenja platila ukupan iznos od 713,88 KM.

Na prednjem utvrdenju prvostepeni sud temelji zakljuCak da je tuzeni odgovoran za
predmetni Stetu u smislu odredbe ¢lana 173. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRIJ“, broj 29/78, 39/85, 45/86, 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 17/93, 3/96,
39/03 1 74/04 — u daljem tekstu: ZOO), da je tuziteljica dokazala da je Steta potice od opasne stvari
masine za mljevenje mesa koja nema zastitni grani¢nik i da je taj nedostatak masine uzrok nastanka
Stetnog dogadaja. S pozivom na odredbu ¢lana 200. ZOO, o zahtjevu za naknadu nematerijalne
Stete odluceno je kao u izreci prvostepene presude, te je tuZeni obavezan da tuziteljici nadoknadi
materijalnu Stetu.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda te
je zalbu tuzenog odbio i dosudujuci dio prvostepene odluke o glavnim zahtjevima potvrdio.

O reviziji tuzenog odluc¢eno je kao u izreci ove presude iz slijede¢ih razloga.

Prema stanju spisa u ovom predmetu je provedeno vjestacenje po vjeStaku zastite na radu
D.A. Stranke se nisu saglasile o li¢nosti vjestaka, pa je vjestaka odredio prvostepeni sud. Imenovani
vjestak je stalni sudski vjeStak zastite na radu i na spisku je sudskih vjestaka Ministarstva FBiH.
Prema stanju spisa, prigovor tuzenog na li¢nost vjeStaka odnosi se na tvrdnju da je vjestacenje
moralo biti povjereno vjestaku sa spiska sudskih vjestaka imenovanih od strane Ministarstva RS.

Odredbom clana 149. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 - dalje: ZPP) propisano da se vjeStaci odreduju
prvenstveno iz reda imenovanih sudskih vjestaka. Smisao i svrha ove odredbe je da vjestacenje
obavi vjeStak koji posjeduje odgovarajuca kvalitetna stru¢na znanja iz oblasti na koju se odnosi
vjestaCenje. Stoga sud prilikom odredivanja vjesta¢enja u ovom predmetu nije bio vezan za listu
imenovanih sudskih vjestaka sa podrucja RS, a vjestak je imenovan od strane suda saglasno odredbi
Clana 148. stav 3 u vezi sa ¢lanom 149. stav 3. ZPP.

Vjestak zaStite na radu je prije sacinjavanja nalaza izaSao na lice mjesta, te je pregledao
zateCene masine za mljevenje mesa u prisustvu tuziteljice 1 radnika tuZzenog. VjeStak je saCinio
pismeni nalaz od 11.01.2020. godine, koji je prihvatio prvostepeni sud. Nalaz se sastoji od opisa
tehnickih 1 tehnoloskih karakteristika maSina za mljevenje mesa koje je vjeStak zatekao kod
tuzenog, i na o€itovanju tuZiteljice o identitetu masine na kojoj je radila u vrijeme $tetnog dogadaja
kao 1 0 njenom ocitovanju o obuci za rad na masini.

Vjestacenje je odredeno i provedeno nakon Sto je proslo tri godine od stetnog dogadaja.
Vjestacenjem je utvrdeno da tuZeni na mjestu rada na kojem je povrijedena tuziteljica ima dvije
masine za mljevenje mesa proizvodaca L.M. iz |., masina tipa C/EMM 30, koja ima originalni
grani¢nik 1 masina tipa C/E 32 N, koja takode ima grani¢nik, ali se ne radi o originalnom grani¢niku
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(postojeci 1 originalni grani¢nik prikazani su na fotografijama u nalazu). Prema nalazu vjestaka
masina mora imati originalni grani¢nik koji omoguéava bezbjednu upotrebu iste. Ovo je stru¢ni
dio nalaza, koji prigovorima stranaka nije doveden u pitanje, pa stoga, suprotno tvrdnji revizije,
ovaj dio nalaza vjestaka nije zahvac¢en povredama nacela kontradiktornosti i raspravnog nacela.

Ostali dio nalaza, koji se temelji na izjavi tuziteljice o tome da nije obucena za rad na masini
1 njenom pokazivanju masine na kojoj je povrijedena (s obzirom da nije predlozen niti odreden
uvidaj na licu mjesta, niti je predlozen i proveden dokaz saslusanjem tuziteljice u svojstvu parni¢ne
stranke) sacinjen je uz povredu nacela parni¢nog postupka iz ¢lana 5. i ¢lana 7. stav 1. ZPP, ali na
ovom dijelu nalaza nisu utemeljene nizestepene odluke prema ¢injeni¢nim i pravnim zaklju¢cima
iznesenim u obrazloZenju istih. Stoga uoceni nedostaci nalaza nemaju uticaja na pravilnost i
zakonitost pobijane odluke.

Naime, utvrdenje niZestepenih sudova o okolnostima nastanka predmetnog Stetnog
dogadaja i identitetu masine na kojoj je radila tuziteljica zasniva se iskazima svjedoka V.P., J.V. i
V.J.. Navedeni svjedoci su u vrijeme Stetnog dogadaja bili zaposleni kod tuzenog i obavljali
poslove mesara, saglasni su u tvrdnji da je u vrijeme Stetnog dogadaja koristena masina 32 fi
profila, koja nije imala grani¢nik i nije imala svoj tucak (potiskiva¢ za meso). Sjedoci su koristili
istu masinu, prema njihovim iskazima niko ranije na ovoj masini nije bio povrjeden. Prema iskazu
svjedoka J.V., nakon $tetnog dogadaja on je oprao i spakovao masinu na kojoj se desila predmetna
povreda, ista jedno vrijeme nije koristena, sada se koristi i ima zastitu. Svjedok V.P. je izjavio da
je tuziteljica u momentu kritiénog dogadaja radila u zurbi (ovaj svjedok je na dan Stetnog dogadaja
radio zajedno sa tuziteljicom i u momentu nastanka nezgode izlagao meso).

Ovi iskazi predstavljaju pouzdan osnov za zaklju¢ak da je tuziteljica na dan Stetnog
dogadaja (2016. godine) radila na masini za mljevenje mesa koja nije imala grani¢nik. Masina sa
ovim nedostatkom u tehnicko tehnoloskom smislu predstavlja nepodobno sredstvo za rad. Takvo
sredstvo za rad je opasna stvar u vezi sa kojom je nastala predmetna povreda $to predstavlja osnov
za odgovornost tuZzenog u smislu odredbe ¢lana 173. 1 174. ZOO.

Iz nalaza vjeStaka zaStite na radu koji se odnosi na tehnicke karakteristike masine 1
fotografija masine, koje su sastavni dio nalaza, proizilazi da se u kontakt sa noZzem za sjecenje
mesa, 1 kad na masini nije postavljen granicnik, ne moze pristupiti direktno ve¢ kroz cjevasti otvor
na dnu kojeg je smjesSten noz i da je do nezgode doslo tako §to se ruka tuziteljice nasla u cjevastom
otvoru. U ¢injeni¢nim navodima tuzbe tuziteljica tvrdi je njena ruka bila povucena u otvor do noza
komadom mesa koje je mljela. Ocjenom iskaza svjedoka utvrdeno je da je tuziteljica u momentu
Stetnog dogadaja obavljala poslove finog mljevenja mesa, odnosno da je mljela ve¢ samljeveno
meso (koje nije bilo i nije moglo biti u komadima), pa razlog zbog kojeg je ruka dospjela u otvor
masine, koji je navela tuziteljica u tuzbi nije prihvatljiv. Utvrdeno je da je tuziteljica mljevenje
mesa vrsila u zurbi, koja se u okolnostima konkretnog slucaja kvalifikuje kao nepazljivo (nemarno)
postupanje tuziteljice.

Zbog toga su ovdje ispunjeni uslovi za primjenu pravila o podjeljenoj odgovornosti iz
odredbe ¢lana 192. stav 1. ZOO kojom je propisano pravo na srazmjerno smanjenu naknadu u
slucaju kad je osteceni doprinio da Steta nastane ili da bude veéa nego $to bi inace bila. Kad se ne
moze utvrditi koji dio Stete potice od radnje oSte¢enog sud je ovlasten smanjiti naknadu na temelju
okolnosti konkretnog slucaja (¢lan 192. stav 2. ZOO). Naprijed navedene okolnosti po ocjeni ovog
suda, predstavljaju osnov za zakljucak da je doprinos tuziteljice 10%, pa je slijedom toga dosudena
naknada nematerijalne i materijalne Stete umanjena za utvrdeni doprinos.



Shodno navedenom, tuziteljici po uracunavanju njenog doprinosa od 10%, na ime
nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja opste zivotne aktivnosti pripada
iznos od 27.900,00 KM, za pretrpljene duSevne bolove zbog naruzenosti iznos od 9.000,00 KM,
za pretrpljeni fizicki bol iznos od 2.700,00 KM, i za pretrpljeni strah iznos od 2.250,00 KM,
odnosno ukupna naknada nematerijalne Stete u iznosu od 41.850,00 KM, te joj na ime materijalne
Stete pripada iznos od 642,50 KM.

Pravilno je stanoviSte niZestepenih sudova o neprihvatanju zapisnika 0 vanrednoj
inspekcijskoj kontroli broj ... od 03.10.2016. godine, u dijelu koji se odnosi na identitet masine za
mljevenje mesa. Iz sadrzaja zapisnika proizilazi da se isti odnosi ha proizvodaca L.M.I. tip C/EMM
30, ta masSina je zatecena u radnom prostoru kod tuzenog na dan izvrSene inspekcijske kontrole
03.10.20216. godine. Prema iskazu svjedoka J.V. masina na kojoj je povrijedena tuziteljica nakon
Stetnog dogadaja nije koristena (spakovana i bila van upotrebe). 1z nalaza vjeStaka zastite na radu
proizilazi da tuzeni posjeduje i masinu za mljevenje mesa tip C/EMM 30. Shodno tome masina na
kojoj je povrijedena tuziteljica u vrijeme inspekcijske kontrole (koja je obavljena 9 dana nakon
Stetnog dogadaja), nije koriStena, a mogla je biti koriStena masina tip C/EMM 30 koju je opisao
vjesStak zaStite na radu i na koju se odnosi upotrebna dozvola u prilogu zapisnika o inspekcijskoj
kontroli.

Odustanak od prijedloga za izvodenje dokaza je dispozitivna radnja stranke, koja se ne
moze otkloniti protivljenjem suprotne stranke. Stranka koja se ne slaze sa odustankom od izvodenja
dokaza od strane protivne stranke, u okviru svojih dispozitivnih ovlastenja, ima moguénost da sama
predlozi izvodenje tog dokaza uz navodenje Cinjenica koje tim dokazom zeli dokazati. Kad je
odustanak izjavljen u fazi glavne rasprave (kao u konkretnom slucaju) na predlozeni dokaz
primjenjuje se pravilo iz odredbe ¢lana 102. stav 2. ZPP.

Tuziteljica je na roCiStu za glavnu raspravu odustala od izvodenja dokaza sasluSanjem
svjedoka M.M.. Tuzeni Se protivio odustanku, ali nije u smislu odredbe ¢lana 102. stav 1. ZPP u
vezi sa Clanom 7. stav 1. istog zakona, istakao prijedlog da on izvede ovaj dokaz, stoga nema mjesta
revizionoj tvrdnji da je na Stetu revidenta povrijedeno raspravno nacelo zbog toga $to svjedok nije
saslusan.

Shodno navedenom, o reviziji tuzenog odlu¢eno je kao u izreci na osnovu odredbi ¢lana
250. stav 1. i ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢
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Rukovodilac sudske pisarnice
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