BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 Ps 123264 22 Pz
Brcko, 14.06.2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Luci¢ Vuka kao predsjednika vijeca, Kovacevi¢ Maide i Klai¢ Ilje kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Julius Simann LTD C/O Wunder - baum AG,
zastupanog po punomoc¢niku Goranu Gligi¢, advokatu iz Sarajevu, protiv tuzenog
sletra Company“ d.o.o. Bréko distrikt Bosne i Hercegovine, zastupan po
punomoc¢niku Zoranu Peri¢, advokatu iz Bijeljine, radi povrede ziga, v.sp. 6.000,00
KM, odlucujuéi o zalbi tuZenog, izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Ps 123264 19 Ps od 24.07.2020. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 14.06.2022. godine, donio je

PRESUDU

Zalba tuZenog ,Tetra Company” d.o.o. Bréko distrikt Bosne i Hercegovine se
djelimi¢no usvaja, pa se presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 0 Ps 123264 19 Ps od 24.07.2020. godine POTVRDUJE u stavu
I, stavu II i stavu VI izreke, dok se u stavu V izreke PREINACAVA, tako $to izreka
presude u stavu V glasi: ,OBAVEZUJE SE tuZeni da o svom trosku objavi uvod i
izreku ove presude u dnevnim informativnim novinama ,Dnevni avaz“ u izdanjima
za cijelu zemlju, a sve u roku od 30 dana po dobijanju presude®.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odluceno je:

»,1 UTVRDUJE SE da je tuzeni ,Tetra Company“ d.o.o. Bréko distrikt Bosne i
Hercegovine, uvozom i prodajom osvjezivaca vazduha u zasti¢enom obliku drveta
kao trodimenzionalnog znaka, koristenjem zasticenog oblika drveta kao grafickog
znaka na pakovanju osvjezivaca vazduha, kao i rije¢i ,WUNDER-BAUM“ za
oznacavanje osvjezivata vazduha, odnosno znakova koji su zaSticeni sljede¢im
medunarodnim zigovima tuzitelja: broj 612525, broj 798981 i broj 879829 koji su
registrovani za Bosnu i Hercegovinu, Sto je tuzeni vrSio bez ovlastenja tuzitelja
Julius Samann LTD C/O Wunder - baum AG, i time povrijedio zigove tuzitelja broj
612525, broj 798981 i broj 879829 koji su registrirani za Bosnu i Hercegovinu.



II ZABRANJUJE SE tuZenom da bez ovlastenja tuzitelja uvozi i prodaje
osvjezivace vazduha u zasti¢enom obliku drveta kao trodimenzionalnog znaka,
koristi zasti¢eni oblik drveta kao graficki znak na pakovanju osvjezivaca vazduha,
kao i znak u rije¢i ,WUNDER-BAUM?® za oznacavanje osvjezivaca vazduha, odnosno
znakove koji su zasti¢eni sljede¢cim medunarodnim Zzigovima tuzitelja: broj 612525,
broj 798981 i broj 879829 registriranih za Bosnu i Hercegovinu, te da preduzima sve
druge istovjetne i sli¢ne radnje u vezi sa osvjeziva¢ima vazduha u obliku i na nacin
koji povreduje zigove tuzitelja.

IIT ODBIJA SE tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na unistenje osvjezivaca
vazduha u obliku drveta kao trodimenzionalnog znaka, sva pakovanja osvjezivaca
vazduha koja su obiljezena grafickim znakom u obliku drveta, kao i sve takve
osvjezivace vazduha koji su obiljezeni znakom u rije¢i ,WUNDER-BAUM?®, a koji su
zasti¢eni medunarodnim zigovima tuzitelja: broj 612525, broj 798981 i broj 879829
registriranih za Bosnu i Hercegovinu koje je uvezao i to u roku od 8 dana od
pravosnaznosti presude.

IV ODBIJA SE tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim je trazeno da se obavezZe tuzeni
da tuzitelju dostavi potpune podatke o svim licima koja su bila ukljucena u povredu
Zigova tuzitelja, narocito o licima od kojih je tuZeni, radi uvoza i prodaje, nabavljao
osvjezivace vazduha u obliku drveta kao trodimenzionalnog znaka u pakovanjima
koja sadrze graficki znak u obliku drveta, kao i takve osvjezivace vazduha koji su
obiljeZeni znakom u rijeé¢i ,WUNDER-BAUM®, zasti¢enih zigovima tuzitelja: broj
612525, broj 798981 i broj 879829 koji su registrirani za Bosnu i Hercegovinu i svim
licima kojima je tuzeni prodavao takve osvjezivace vazduha, u roku od 8 dana po
pravosnaznosti presude.

V OBAVEZUJE SE tuZeni da o svom trosku objavi uvod i izreku ove presude u
dnevnim informativnim novinama koje se prodaju na podruéju Bosne i Hercegovine,
a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

VI Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.“

Protiv navedene presude, sadrzajno iz stavova I, II, V i VI izreke tuZeni je
izjavio blagovremenu zalbu zbog zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi, preinaci prvostepenu presudu i odbije tuzbeni
zahtjev u cjelosti. Troskove zalbenog postupka u opredjeljenom iznosu potrazuje.

Tuzitelj u odgovoru na zalbu osporava zalbene razloge i navode i predlaze da
se zalba odbije kao neosnovana.

Zalba je djelimi¢no osnovana.

Nakon §to je prvostepena presuda ispitana u skladu sa ¢lanom 341. Zakona o
parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18 - u daljem tekstu Zakon o parni¢nom
postupku), odluceno je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede.



Tuzitelj u predmetnoj parnici trazi zastitu zbog povrede registrovanih zigova
kojima se Stiti oblik stiliziranog drveta za osvjezivade vazduha, utemeljenu na
navodima da je tuzitelj nosilac medunarodnih Zigova navedenog oblika koji su
registrovani i na teritoriji Bosne i Hercegovine za uvoz i prodaju te robe, a da je
tuZeni bez ovlascenja tuzitelja, kao ovlaséenog nosioca ziga uvozio, distribuirao i
stavljao u promet osvjezivace vazduha u istom obliku (obiljeZzen zasti¢enim
oblikom drveta, a odredena koli¢ina koju je tuZeni stavljao u promet je obiljezena i
istim nazivom WUNDER-BAUM).

TuZeni je u odgovoru na tuzbu osporio osnov i visinu tuzbenog zahtjeva u
cjelosti navodima da tuZeni jeste uvozio osvjezivace vazduha oznacene sli¢nim
znakom i istog naziva, ali koje je nabavio i uvezao od poznatih dobavljaca iz Kine o
cemu je obavijestio i tuzitelja, pa mu uopste nije poznato da se radi o zasti¢enom
znaku, zatim da je predmetnu robu djelimi¢no prodao, a djelimi¢no unistio (zbog
loseg kvaliteta).

Prvostepeni sud je utvrdio, a medu parni¢nim strankama nije sporno da je
tuzitelj nosilac medunarodnog figurativnog ziga za teritoriju Bosne i Hercegovine u
obliku stilizovanog drveta za osvjezivace vazduha i koji (neki od njih) sadrzi i rijeéi
WUNDER BAUM, kao i da je tuzeni robu iste namjene uvozio iz Kine, odnosno na
trziSte BiH je bez saglasnosti tuzitelja uvozio, distribuirao i stavljao u promet
osvjezivace vazduha u obliku stilizovanog drveta, dok je odredena kolic¢ina iste robe
sadrzavala i iste rijeci.

Obzirom na navedeno cinjeni¢no stanje da tuZeni nije imao saglasnost
tuZzitelja za stavljanje proizvoda iste namjene na trziste Bosne i Hercegovine istog
znaka i teksta (zasti¢enog), prvostepeni sud je cijenio da je tuZbeni zahtjev
djelimicno osnovan (¢lan 49 stav 2 Zakona o zigu ,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine®, broj 53/10), te odlud¢io da svaka stranka snosi svoje troskove
postupka.

Povredu postupka tuZeni obrazlaze navodima da je sud pogresno cijenio i
interpretirao izjavu svjedoka kada je zakljucio da je svjedok M.M. potvrdio ,da je
tuzeni uvozio krivotvorene proizvode-osvjezivace vazduha...:“ §to je zaista tac¢no.
Naime, svjedok M.M. u svom iskazu je rekao u bitnom da je tuzZeni predmetnu robu
kupio na zvani¢nom, registrovanom sajmu u Kini od poznatog dobavljaca (tonski
zapisnik sa odrzanog rocista od 24.07.2020. godine), koja je uredno placena i
carinjena. Medutim pogresan zakljucak prvostepenog suda utemeljen na iskazu
svjedoka (da je u pitanju krivotvorena roba), obzirom na prirodu konkretnog spora
ne predstavlja povredu postupka iz ¢lana 329 stav (1) u vezi sa ¢lanom 8 Zakona o
parni¢nom postupku koja bi uticala na zakonitost i pravilnost prvostepene presude.

Ovo iz razloga Sto je nesporno da je tuzitelj nosilac medunarodnog
figurativnog ziga (oblik stilizovanog drveta) i rije¢ci WUNDER-BAUM za osvjezivace
vazduha i da je njegova zastita prosSirena i na Bosnu i Hercegovinu, a da je tuZeni
uvozio i prodavao, odnosno stavljao u promet robu istovjetnog znaka iste namjene
na trziSte Bosne i Hercegovine, nabavljanu u Kini bez saglasnosti tuzitelja. Te
odlucne ¢injenice medu strankama nisu sporne.



Tuzitelj je zastitu svojih prava traZio primjenom odredbe c¢lana 49 Zakona o
zigovima (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 53/10) i prvostepeni sud na osnovu ove
odredbe i po ocjeni ovoga suda pravilno cijenio tuzbeni zahtjev osnovanim (u
usvajajucem dijelu).

Odredbom c¢lana 49 stav (1) tacka b) Zakona o zigovima izmedu ostalog je
propisano da nosilac Ziga ima pravo drugim licima zabraniti da neovlasteno koriste
znak koji je istovjetan ili slican njegovom zigu u odnosu na robe ili usluge koje su
iste ili sli¢ne robi ili uslugama za koje je zig registrovan ako postoji vjerovatnoc¢a da
javnost moze biti dovedena u zabludu Sto ukljucuje vjerovatno¢u dovodenja u vezi s
tim znakom ili Zigom;

dok je stavom (2) tacka b) i tacka c¢) propisano da u smislu stava (1) ovog
clana, nosilac ziga ima pravo, kao jedan od nacina zastite ziga zabraniti nudenje
robe, njeno stavljanje u promet ili njeno skladiStenje u te svrhe, ili obavljanje usluga
pod zasti¢enim znakom, odnosno uvoz, izvoz ili tranzit robe pod zasticenim znakom.

Odredbom ¢lana 51 stav (1) istog Zakona propisano je da zig ne daje pravo
njegovom nosiocu da zabrani njegovo koriStenje u vezi s robom koju je oznacio
zigom i stavio u promet bilo gdje u svijetu nosilac ziga ili lice koje je on ovlastio.

Prema tome i po ocjeni ovoga suda tuzitelj ima pravo u smislu navedenih
zakonskih odredbi da trazi zastitu svojih prava svim licima koji su bez njegove
saglasnosti uvozili robu iste vrste i namjene oznacenu istim ili sliénim zasSti¢enim
znakom tuzitelja, na teritoriji Bosne i Hercegovine, kada tuZeni nije dokazao da je
imao saglasnost tuzitelja kao nositelja zasti¢enog ziga (ili lica kojeg je on ovlastio) da
uvozi i prodaje robu na teritoriji Bosne i Hercegovine, na koji nacin je povrijeden
zasticeni (figurativni) zig.

Odredbom c¢lana 80 stav 1 tacka j) propisano je da tuzitelj u sluéaju utvrdene
povrede Ziga ima pravo zahtijevati objavljivanje presude o trosku tuzenog. To znaci
da bi ova tuzba (tuzbeni zahtjev) bio dopusSten on se po prirodi stvari mora
kumulirati sa dekleratornim dijelom tuzbenog zahtjeva, pa ¢e ga sud usvojiti ukoliko
usvoji dekleratorni dio zahtjeva.

Obzirom da je usvojen zahtjev za utvrdenje povrede ziga (stav I izreke) time je
osnovan, u smislu navedene zakonske odredbe i dio zahtjeva kojim se trazi objava
presude u javnim glasilima, tim prije Sto zakonske odredbe ne razraduju blize
pravila o objavljivanju presude.

Medutim, kako je tuzitelj objavu presude (izreke) trazio samo u dnevnom
listu ,,Dnevni avaz®“ u tom dijelu prvostepena presuda je preinacena na nacin Sto je
usaglasena sa zahtjevom tuzitelja, preciznim odredivanjem dnevnih novina gdje se
dio presude ima objaviti, zbog Cega je po ocjeni ovoga suda dozvoljena ispravka
preinacenjem tog dijela izreke.

Neosnovano tuzeni pobija odluku o troskovima postupka (stav VI izreke).
Naime, cijene¢i podjednak uspjeh stranaka u postupku (djelimi¢no usvajanjem
tuzbenog zahtjeva) prvostepeni sud je odlucio da svaka stranka snosi svoje troskove
postupka, pa obzirom da je tuzeni odluku o troskovima postupka osporavao bez
blizeg i jasnog obrazloZenja, ovaj sud cijeni da je tako osporavanje pausalno,



odnosno da je odluka o troskovima postupka donesena pravilnom primjenom
odredbe ¢lana 121 stav (1) Zakona o parni¢nom postupku.

Iz svih navedenih razloga djelimi¢no su ostvareni zalbeni razlozi, a kako nisu
ostvarene povrede postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, odluceno je
primjenom odredbe ¢lana 343 stav prvi, tacka e), u vezi sa ¢lanom 350 stav prvi,
tacka d) Zakona o parni¢nom postupku kao u izreci ove presude.

Obzirom da je tuZeni uspio sa neznatnim dijelom zalbe u predmetnom
postupku, to je primjenom odredbe ¢lana 131 stav 2 Zakona o parni¢énom postupku
odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu troskova zalbe (sastav Zalbe i taksa na zalbu).

Prvostepena presuda iz stava III i IV izreke zalbom se ne pobija, pa u tom
dijelu nije bila ni predmet razmatranja u Zalbenom postupku, odnosno ostaje
neizmijenjena.

PREDSJEDNIK VIJECA

Vuk Lucdié



