BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 099145 19 Gz
Brcko, 26.09.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudija TesSi¢ Dragane kao predsjednika vijeta, Gligorevi¢ Ruze i Kovacevi¢ Maide
kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca ,Asocijacija kompozitora-muzickih
stvaralaca“ (AMUS), koga zastupaju punomoc¢nici Muratovi¢ Jasmir, Hadzagié¢
Tanja i Bijedi¢ Ilvana, advokati iz Sarajeva, protiv tuZzenog ,Deni-Compani“ d.o.o.
za unutrasnju i vanjsku trgovinu i zastupanje, Bijela, Brcko kojeg zastupa
punomocénik Mihajlovi¢ Milenko, advokat iz Brékog, radi isplate, v.sp. 26.285,94
KM, odlucujuéi o zZalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 099145 16 P od 07.12.2018. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.09.2019. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZenog ,Deni-Compani“ d.o.0. za unutra$nju i vanjsku trgovinu i
zastupanje, Bijela, Br¢ko se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine broj 96 o P 099145 16 P od 07.12.2018. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
099145 16 P od 07.12.2018. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda) odluceno
je na slijedeci nacin:

»,1. UTVRDUJE SE da je tuZeni, duZe vremena, i to u periodu od 21.06.2012.
godine do 19.08.2016. godine, vrsio povredu autorskih prava autora cija prava
ostvaruje i Stiti tuzitelj, na teritoriji Bosne i Hercegovine.

2. OBAVEZUJE SE tuZeni da tuzitelju, za period od 21.06.2012. godine do
dana 22.08.2016. godine kao dana podnosSenja tuzbe, na ime autorske naknade,
isplati iznos od 22.466,62 KM sa porezom na dodanu vrijednost u iznosu od
3.819,32 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 21.06.2012. godine pa
sve do isplate, u roku od 30 dana po prijemu presude pod prijetnjom izvrsenja.



3. OBAVEZUJE SE tuZeni da nadoknadi tuzitelju ukupne troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 3.532,42 KM, u roku od 30 dana po prijemu presude pod
prijetnjom izvrSenja.“

Protiv navedene presude tuzeni je blagovremeno izjavio zZalbu zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava,
s prijedlogom da Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine zalbu uvazi i
pobijanu presudu ili ukine ,i sam odrzi raspravu i da istu preinaci“ ili da ,vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.*

Tuzilac je odgovorio na zalbu tuzenog, a u odgovoru potvrdujuéi pravilnost i
zakonitost prvostepene presude pobija zalbene razloge i navode i predlaze ovom
sudu da zalbu tuzenog odbije kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdi.

Nakon Sto je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i 27/14 - u daljem
tekstu Zakon o parni¢nom postupku) ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijede¢ih
razloga:

Zahtjev u ovom sporu (konacno opredijeljen podneskom od 06.08.2018.
godine) kojim trazi da sud donese presudu kojom ¢e utvrditi da je tuzeni u duzem
vremenskom periodu (od 21.06.2012. godine do dana podnosenja tuzbe, odnosno
22.08.2016. godine) vrsio povredu autorskih prava autora ¢ija prava ostvaruje i stiti
tuzilac i da shodno tome obaveZe tuzenog na isplatu autorske naknade u iznosu od
22.466,62 KM zajedno sa PDV-om u iznosu od 3.819,32 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 21.06.2012. godine pa sve do isplate, uz dosudu
troskova parni¢nog postupka, tuzilac je zasnovao na navodima da on kao kolektivna
organizacija obavlja poslove iz zastite autorskih prava ukljucujué¢i i naplatu
naknada za koristenje autorskih djela, kao i da je svaki korisnik koji koristi muzic¢ka
djela sa repertoara kolektivne organizacije duzan imati zakljucen ugovor sa
kolektivnom organizacijom, zbog ¢ega je (vise puta) pozivao tuzenog na zakljucenje
ugovora i ispunjavanje zakonske obaveze placanja autorske naknade, a Sto tuzeni
nije ucinio, pa kako tuzeni u duzem vremenskom periodu neovlasteno koristi
autorska muzicka djela, trazi da mu, na ime autorske naknade, isplati potrazivani
iznos.

TuZeni je, prema obrazloZenju prvostepene presude, osporio zahtjev tuzioca
navodom da je razlog zbog kojeg nikada nije zakljucio ugovor u vezi sa koristenjem
muzickih dijela emitovanjem sa repertoara kolektivne organizacije koju zastupa
tuzilac to Sto je on ve¢ od ranije ¢lan udruzenja ,,Fonogram®“ d.o.o. Sarajevo (koji
ima ista prava kao i tuzilac), zbog cega smatra da nema interes (a ni obavezu) da
plata naknadu po istom osnovu dvjema organizacijama koje se bave istom
djelatnoscu.

Prema razlozima pobijane presude, te stanja spisa na osnovu provedenih
dokaza u prvostepenom postupku su utvrdene relevantne cinjenice: da tuzilac
predstavlja kolektivnu organizaciju koja se bavi zastitom prava autora djela, da



tuZzeni nema potpisan (zakljuéen) ugovor sa tuziocem u vezi sa koriStenjem
muzickih dijela koja se nalaze pod zastitom kolektivne organizacije, da je tuZeni
potpisnik ugovora o isklju¢ivom pravu ustupanja fonografskih imovinsko-pravnih
ovlastenja sa Udruzenjem prava proizvodaca fonograma ,Fonogram® iz Vogosce
(navedenim ugovorom je tuzeni ovlastio UdruZenje za zastitu prava proizvodaca
fonograma da u svoje ime, a na racun nosioca prava-tuzenog ostvaruje i stiti prava
proizvodaca prava-nosioca prava), da je kolektivnim ugovorom u vezi sa
koristenjem muzickih djela emitovanja (objavljen u ,Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine“ broj 25/13), zakljuenim izmedu tuzioca i reprezentativnog
udruzenja (Asocijacije elektronskih medija u Bosni i Hercegovini, odnosno
Udruzenja lokalnih radio stanica), uredena tarifa, osnovica za obracun i nacin
primjene tarife, uslovi za koriStenje autorskih djela iz repertoara kolektivne
organizacije, okolnosti koriStenja zbog kojih se visina odredene naknade prema
tarifi uvec¢ava, smanjuje ili oprasta, rok i nacin naplate naknade....itd, da je tarifni
procenat za definiranog korisnika za zastitu i kolektivno ostvarivanje prava autora
muzickih djela 2,40% (za korisnika koji emituje radio program), 1,80% (za
korisnika koji emituje RTV program), odnosno 1,20% (za korisnika koji emituje TV
program), da je minimalna naknada koju korisnik emitera mora na godisnjem
nivou platiti kolektivnoj organizaciji za koristenje autorskih djela po ovom ugovoru
i pojedinacnom ugovoru 1.800,00 KM (za radio), 5.400,00 KM (za RTV) 1 3.600,00
KM (za TV) stanice, da je tuzilac prijavio tuzenog RAK-u radi krSenja uslova
Dozvole i propisa regulatorne agencije za komunikacije, zbog ¢ega je tuzeni morao
platiti finansijsku kaznu u iznosu od 1.000,00 KM, da je tuzilac viSe puta
upozoravao tuzenog na krSenje autorskih prava, da je tuzilac vise puta pozivao
tuzenog na zakljuéenje pojedina¢nog ugovora o neisklju¢ivom pravu koriStenja
muzic¢kih djela iz repertoara AMUSA-a, odnosno da ga je pozivao na isplatu
autorske naknade za koristenje muzic¢kih djela, da (prema nalazu i misljenju,
odnosno dopuni nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske struke Beci¢ Ramiza)
osnovica neto prihoda po utuzenom osnovu za 2012. godinu iznosi 85.091,00 KM,
za 2013. godinu iznosi 78.485,70 KM, za 2014. godinu iznosi 103.360,12 KM, za
2015 godinu iznosi 129.977,29 KM, a za 2016. godinu iznosi 138.445,47 KM, u kom
sluéaju bi iznos naknade za utuZeni period (po izracunatoj naknadi) iznosio
11.028,71 KM i isti bi bio ispod minimalne godisnje naknade, zbog cega u
konkretnom slucaju treba uzeti u obzir ,zajamcene” minimalne autorske naknade
od po 5.400,00 KM godisnje, Sto u utuzenom periodu iznosi 22.466,62 KM.

Kod takvih ¢injeni¢nih utvrdenja, a polazeci od toga da tuzilac posjeduje tzv.
prosireno djelovanje kolektivnog ostvarivanja prava koje mu omogucéava da
ostvaruje istovrsna prava i za neclanove, odnosno ovlasten je da djeluje za rac¢un
svih autora (uz izuzetak da sam autor u pismenoj formi obavijesti organizaciju da
ne Zeli da ostvaruje svoja prava na kolektivan nacin), odnosno toga da (shodno
zakljucenom govoru sa Udruzenjem prava proizvodaca fonograma ,Fonogram® iz
Vogosce) tuzenom pripada iskljucivo pravo da dopusti ili zabrani reprodukciju,
upotrebu ili distribuciju svojih fonogramskih zapisa, (a ne da mu po tom osnovu
pripada pravo na iskoriStavanje zasti¢enih autorskih djela), prvostepeni sud je
ocijenio da je tuzbeni zahtjev tuzioca, u skladu sa odredbom c¢lana 26. stav 2.
Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskih prava i srodnih prava (,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine® broj 63/10 — u daljem tekstu Zakon o ostvarivanju



autorskih prava), osnovan, jer je tuzeni na svojoj web stranici kao i na Facebook
stranici objavljivao sadrzaje muzickih djela koja su pod zastitom tuzioca, ¢ime je
vrsio povredu autorskih prava na teritoriji Bosne i Hercegovine, a koja prava
ostvaruje i Stiti tuzilac.

Kada obrazlaze zZalbene razloge pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava tuZeni, u sustini, i dalje istrajava na
istim prigovorima tuzbenom zahtjevu na koje mu je odgovorio prvostepeni sud u
obrazlozenju prvostepene presude, te tvrdi da prvostepeni sud nije utvrdio
»odluc¢ne Cinjenice“ koje se odnose na to da: 1. ,tuzeni nikada nije potpisao ugovor
u vezi sa koristenjem muzickih dijela emitovanjem sa repertoara kolektivne
organizacije“, 2. ,da li tuzilac ima ekskluzivho pravo kao jedina kolektivna
organizacija za ostvarenje navedenih prava za zastupanje i ostvarivanje prava
muzickih dijela“, 3. ,,da je ve¢ od ranije ¢lan Udruzenja Fonogram d.o.o. Sarajevo
koji imaju takode ista prava kao i tuzilac, pa stoga nema interes, a ni obavezu da
plaéa naknadu po istom osnovu prema dvije organizacije koje se bave istom
djelatnos¢u”, te u kona¢nom tvrdi da je ,,sud neosnovano utvrdio iznos naknade koji
je tuzeni duzan da na ime autorske naknade isplati tuziocu u iznosu od 22.466,62
KM sa porezom na dodatnu vrijednost u iznosu od 3.819,32 KM iz razloga sto je
vjestak u svom drugom dopunjenom nalazu od 19.04.2018. godine utvrdio iznos
naknade za traZzeni period u iznosu od 11.028,71 KM sa porezom na dodatnu
vrijednost u iznosu od 1.814,26 KM*.

Po ocjeni ovog suda utvrdene ¢injenice u prvostepenom postupku ukazuju da
je odluka prvostepenog suda, kojom je usvojen tuzbeni zahtjev tuzioca, zakonita,
ali, obzirom da tuzeni i dalje istrajava na istim prigovorima (koje je iznosio tokom
prvostepenog postupka), ovaj sud nalazi shodnim jo$s jednom ukazati na par
¢injenica koje su pravilno i potpuno utvrdene u prvostepenom postupku, a koje su
bile od odluéujuéeg znacaja za usvajanje tuzbenog zahtjeva tuzioca.

Naime, suprotno navodima Zzalbe tuzenog, tuzilac predstavlja kolektivnu
organizaciju koja se bavi zastitom prava autora djela, odnosno istom je RjeSenjem
Instituta za intelektualno vlasnistvo Bosne i Hercegovine broj IP-03-47-5-12-
06059/12VT od 21.06.2012. godine (koje je ispravljeno Zakljuckom o ispravci
greSke broj IP-03-47-5-00421/15VT od 20.01.2015. godine) izdata dozvola za
obavljanje poslova kolektivnog ostvarivanja prava autora muzickih djela.

Takode, tuzeni nema zakljucen (potpisan) ugovor sa tuziocem (iako ga je
tuzilac viSe puta pozivao na zakljuéenje pojedinaénog ugovora) u vezi sa
koristenjem muzickih dijela koja se nalaze pod zaStitom tuzioca kao kolektivne
organizacije koja okuplja reprezentativan broj autora u Bosni i Hercegovini i
zastupa repertoar od oko 5200 muzickih djela, ali je potpisnik ugovora o
isklju¢ivom pravu ustupanja fonogramskih imovinsko-pravnih ovlastenja.

Medutim, to Sto je tuzeni potpisnik gore navedenog ugovora ne znaci da zbog
toga ,nema interes, a ni obavezu da pla¢a naknadu po istom osnovu prema dvije
organizacije koje se bave istom djelatnos¢u®, obzirom da Udruzenje za zastitu prava
proizvodaca fonograma ,Fonogram® iz Vogosce i tuzilac ne ostvaruju istu funkciju



djelovanja, jer se Udruzenje za zastitu prava proizvodaca fonograma ,,Fonogram*® iz
Vogosce bavi zastitom proizvodaca fonograma (proizvodac fonograma je fizicko ili
pravno lice koje preduzme inicijativu i snosi odgovornost za prvo snimanje zvukova
jedne izvedbe ili drugih zvukova ili onoga Sto predstavlja zvukove), dok se tuzilac
bavi ostvarivanjem i zastitom muzickih djela domacih i stranih autora sa rije¢ima
ili bez rijeci.

Stoga, kako tuzilac predstavlja kolektivnu organizaciju koja se bavi zastitom
prava autora djela, te kako tuzeni nema zakljucen ugovor sa tuziocem na osnovu
kojega bi ostvarivao pravo na koriStenje i emitovanje autorskih dijela koja su pod
zaStitom tuzioca i kako je na svojoj web i Facebook stranici u periodu od 21.06.2012.
godine do 19.08.2016. godine (pet kalendarskih godina) objavljivao sadrzaje
muzickih djela koja su pod zastitom tuzioca (¢ime je vrsio povredu autorskih prava
autora Cija prava ostvaruje i §titi tuzilac), onda je tuzeni obavezan platiti tuziocu
autorsku naknadu u iznosu od 5.400,00 KM godisnje za pune godine (kalendarska
2013., 2014. i 2015. godina), odnosno mjesecni iznos minimalne naknade za
mjesece juni, juli, avgust, septembar, oktobar, novembar i decembar 2012. godine,
tj. mjesece januar, februar, mart, april, maj, juni, julii avgust 2016. godine, odnosno
ukupno 22.466,62 KM sa PDV-om.

Ovo stoga Sto navedeni iznos, shodno zakljuéenom kolektivhom ugovoru u
vezi sa koristenjem muzickih djela emitovanjem, predstavlja minimalnu naknadu
koju tuZeni kao korisnik-emiter mora na godiSnjem nivou platiti tuziocu za
koristenje autorskih djela, obzirom da tuzeni pripada grupi RTV emitera i obzirom
da je iznos naknade po izracunatoj osnovici neto prihoda po utuZenom osnovu za
utuZeni period ispod kolektivnim ugovorom utvrdene minimalne godisnje, tj.
mjesecne naknade.

Iako je tuzeni naveo u zalbi da prvostepenu presudu pobija u cjelosti, odluku
o naknadi troskova postupka, prema navodima obrazloZenja Zalbe, ne osporava, pa
ovaj sud pravilnost navedene odluke nije mogao ispitati.

Zbog navedenog, kako nisu osnovani zalbeni razlozi zbog kojih tuzeni pobija
prvostepenu presudu i kako prvostepena presuda nije donesena ni uz povrede
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je odluciti kao u izreci
ove presude, a na osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana TesSi¢



