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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 13 0 U 006087 21 Uvp

Banjaluka, 17.05.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane MrSe, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevic i Ljiljane Bosnjak Glizijan, kao ¢lanova vijeca, uz ucesce
Zeljke Vujanovié, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi Zdravstveno turistickog centra ,,B.
V.“a.d. T. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od 26.08.2020. godine, tuzene Uprave...,
u predmetu utvrdivanja prava svojine po osnovu privatizacije drzavnog kapitala u preduzecima,
odlucujuéi o zahtjevu tuZioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Doboju broj
13 0 U 006087 20 U od 17.06.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 17.05.2023. godine,
donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba podnesena protiv uvodno ozna¢enog osporenog
akta, kojim je odbijena Zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja Podru¢ne jedinice T. broj ... od
20.02.2020. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuzioca za utvrdivanje prava
svojine na nepokretnostima blize opisanim u dispozitivu, Koji je podnesen u skladu sa odredbom
¢lana 8a. Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u preduze¢ima (,,SluZbeni glasnik Republike
Srpske* broj 51/06, 1/07, 53/07, 41/08, 58/09, 79/11 1 28/13 - u daljem tekstu: Zakon).

Odbijanje tuzbe se obrazlaze razlozima da je zakonito postupila tuzena kada je ostavila na
snazi rjeSenje prvostepenog organa od 20.02.2020. godine, jer je za svoju odluku dala valjane
razloge zasnovane na pravilnoj primjeni materijalnog prava. Sud je podrzao ¢injeni¢ne i pravne
zakljucke organa koji se svode na to da je po zahtjevu tuzioca podnesenom u u smislu odredbe
¢lana 8a. Zakona, ve¢ voden 1 pravosnazno okoncan postupak kojim je utvrdeno pravo svojine na
zemljiStu ispod objekata koji su bili predmet privatizacije i zemljiStu koje sluzi za redovnu
upotrebu istih i to rjeSenjem Podruc¢ne jedinice T. broj ... 0d 20.05.2015. godine, koje je potvrdeno
drugostepenim aktom broj ... od 20.08.2015. godine, dodajuéi da je sa ovim tuzilac iscrpio pravo
da po istom zakonskom osnovu trazi utvrdivanje prava svojine na parcelama koje je obuhvatio
zahtjevom podnesenim dana 29.03.2016. godine koji je naknadno uredio i precizirao. Takode je
ocijenjen pravilnim sustinski stav organa uprave da je novopodnesenim zahtjevom tuzilac
obuhvatio parcele koje po Regulacionom planu prostorne cjeline ,,B.V.“ predstavljaju
neizgradeno gradevinsko i poljoprivredno zemljiSte koje nije ni moglo biti predmet privatizacije,
pri ¢emu iz Programa privatizacije €iji je sastavni dio ,,Obrazac P-1* koji je odobren rjesenjem
Direkcije za privatizaciju Republike Srpske od 21.06.2001. godine, o ¢emu svjedoci uvjerenje
Investiciono-razvojne banke Republike Srpske od 01.10.2009. godine, proizilazi da niti jedna od
parcela koje su obuhvaéene novopodnesenim zahtjevom nije sadrzana u Programu privatizacije



kao parcela na kojoj su izgradeni privatizovani objekti, a §to znaci da ne postoji osnov za usvajanje
zahtjeva u smislu odredbe ¢lana 8a. Zakona. Konac¢no je ocijenjen neosnovanim navod tuzioca da
je prvostepeni organ zahtjev trebao odbaciti ukoliko je smatrao da je o istom pravosnazno
odluceno, uz stav suda da iz podataka upravnog spisa proizilazi da su novopodnesenim zahtjevom
obuhvacene nepokretnosti koje nisu bile predmet odlucivanja u postupku pravosnazno
okon¢anom rjesSenjem Podrucne jedinice T. broj ... od 20.05.2015. godine, zbog ¢ega zahtjev nije
mogao biti odbacen, o ¢emu se pravilno izjasnila tuZena.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija zakonitost iste zbog povreda pravila postupka koje su od uticaja na
rjeSenje stvari i pogreSne primjene materijalnog prava. U zahtjevu navodi da je sud zauzeo stav
da je u prethodnom postupku koji je pravosnazno okoncan u korist tuzioca odluc¢eno o zemljistu
za redovnu upotrebu objekata koji su bili predmet privatizacije, te da tuziocu ne pripada pravo da
se ,,ponovo odreduje zemljiste za redovnu upotrebu®. Prije svega isti¢e da se prilikom donosenja
ovakve odluke sud nije pozvao na bilo kakav materijalni, odnosno procesni zakon (Zakon o
opStem upravnom postupku) kojim je regulisano na koji na¢in tuzilac moze disponirati zahtjevom
u prethodno provedenom postupku. Isti¢e da je u konkretnoj upravnoj stvari nesporno da postoji
odluka Uprave... broj ... od 20.08.2015. godine kojom je uspostavljen obavezujuéi i konacan
pravni stav u pogledu zemljista za redovnu upotrebu objekata koji su bili predmet privatizacije
ZTC ,B.V.“ a.d T. Tom odlukom se utvrduje da ,;sve parcele kao jedinstvena cjelina koje su
namijenjene za rekreaciju, sport, smjestajne kapacitete i pratece sadrzaje, predstavljaju zemljiste
za interne namjene ZTC i to kako je navedeno u tekstualnom dijelu vazeceg Regulacionog plana
za to podrucje, te se prostor obuhvacen Regulacionim planom ima nazvati Zonom banjskog
kompleksa“. Ne spori da pojedine nepokretnosti u prethodno okonc¢anom postupku nisu bile
predmet zahtjeva, iz razloga §to su bile upisane kao suvlasnicki dio sa drugim licima ili kao pravo
vlasni$tva trecih lica, §to je bilo predmet posebnog postupka radi uspostavljanja upisa u korist
drzavne svojine, a $to je u osnovi razlog da se podnese novi zahtjev kako bi se sve parcele koje
su u okviru Regulacionog plana upisale u korist tuzioca sa 1/1 dijela. Dodaje da je iz navedenog
jasno da se sada radi o potpuno razli¢itim nepokretnostima od onih koje su bile predmet ranijeg
zahtjeva, §to znaci da tuzilac nije zasnovao zahtjev na istom ¢injeni¢énom stanju da bi se moglo
govoriti o tome da je takav postupak pravosnazno okoncan. Smatra da je besmislen stav
drugostepenog organa da je tuzilac ,,bio duzan“ da jednim zahtjevom obuhvati sve parcele, pri
¢emu Zakon o opStem upravnom postupku, niti bilo koji drugi zakonski propis ne poznaje
situaciju navodno pravosnazno okonane upravne stvari ukoliko se novi zahtjev zasniva na
pravosnazno utvrdenom pravnom osnovu 1 razliitim ¢injenicama. Zbog navedenog predlaze da
se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci na nacin da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisti, ili
da se ista ukine i predmet vrati nizestepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

TuZena u odgovoru na zahtjev istice da ostaje kod navoda datih u obrazlozenju osporenog
akta, konacno predlazuci da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresovano lice, Republika Srpska, koju zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske,
Sjediste zamjenika pravobranioca D., nije dostavilo odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), odluceno je kao u izreci ove
presude iz sljedecih razloga:



Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta tuzene
od 26.08.2020. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane niZestepenog
suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Nije sporno medu strankama da je po zahtjevu tuzioca podnesenom u smislu odredbe ¢lana
8a. Zakona ve¢ voden postupak koji je okoncan pravosnaznim rjeSenjem Podru¢ne jedinice T.
broj ... od 20.05.2015. godine, potvrdeno rjeSenjem tuzene broj .... od 20.08.2015. godine, kojim
je u korist tuzioca utvrdeno pravo svojine na nepokretnostima koje se nalaze ispod objekata koji
su bili predmet privatizacije i koje sluze za redovnu upotrebu istih, kao $to nije sporno ni to da je
tuzilac dana 29.03.2016. godine podnio novi zahtjev kojim je obuhvatio brojne druge
nepokretnosti, a u vezi sa kojim nisu ispunjeni uslovi za priznavanje prava po ovom zakonskom
osnovu, sto su pravilno zakljucili 1 obrazlozili organi uprave, a podrzao sud.

Ovo stoga Sto iz navoda obrazloZenja prvostepenog rjeSenja od 20.02.2020. godine, koje
je osnovano podrzala tuzena osporenim aktom, proizilazi da nisu ispunjeni uslovi za primjenu
odredbe ¢lana 8a. Zakona u vezi sa nepokretnostima koje su obuhvacene novopodnesenim
zahtjevom tuzioca, jer iste predstavljaju neizgradeno gradevinsko i poljoprivredno zemljiste koje
nije ni moglo biti predmet privatizacije, pri ¢emu niti jedna od parcela koje su obuhvacene tim
zahtjevom nije sadrzana u Programu privatizacije ,,Obrazac P-1° kao parcela na kojoj su izgradeni
objekti koji su privatizovani.

Ovo sustinsko utvrdenje organa zasnovano na ispravama spisa tuzilac ni¢im ne pobija, a
samo je ono bitno sa aspekta pravilne primjene odredbe ¢lana 8a. Zakona, vec¢ se iskljucivo bavi
pojmom ,pravosnazno presudene stvari, Sto nema nikakavog znafaja u ovom upravnom
postupku 1 upravnom sporu, jer prvostepeni organ nije zahtjev odbacio iz ovih razloga, ve¢ je o
istom meritorno odlucio na nacin da je isti odbio iz prethodno iznesenih razloga, ne dovodeci
konacno u pitanje okolnost da stranka sama disponira zahtjevom, o kojem se odlucuje u skladu sa
zakonom.

Zbog navedenog nije od znacaja citiranje obrazlozenja drugostepenog akta tuzene broj ...
od 20.08.2015. godine, jer se izneseni pravni zakljucak iz te odluke ti¢e samo nepokretnosti koje
su obuhvacene ranijim zahtjevom 1 na kojima je pravosnaznim rjeSenjem Podrucne jedinice T.
broj ... od 20.05.2015. godine tuziocu priznato pravo svojine u skladu sa odredbom ¢lana 8a.
Zakona.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija, na osnovu
odredbe c¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zeljka Vujanovic¢ Smiljana Mrsa

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



