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Broj: 14 0 U 004897 21 Uvp

Banjaluka, 6. aprila 2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Edine Cupelji¢,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Bozane Vuli¢, ¢lanova vijeca, uz ucesée zapisnicara
NataSe BoZi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca V.J. iz S., koga zastupaju punomo¢nici Z. J.
I S.L., advokati iz P., protiv rjeSenja tuzenog Fonda ..., broj: ... od 27. januara 2021. godine, u
predmetu ostvarivanja prava po osnovu invalidnosti, odlu¢ujuci o zahtjevu tuZioca za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Istoénom Sarajevu, broj: 14 0 U 004897 21 U od 13.
aprila 2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 6. aprila 2023. godine, donosi

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu troSkova upravnog spora, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom se odbija tuzba protiv uvodno oznacenog akta tuZenog i odbija
zahtjev tuzioca za naknadu troSkova spora. Osporenim aktom se odbija zalba tuzioca izjavljena
protiv rjeSenja Filijale L., isti broj od 4. novembra 2020. godine, kojim se tuziocu utvrduje pravo
na invalidsku penziju, pocev od 16. septembra 2020. godine, u mjese¢nom iznosu od 137,35
KM, s isplatom penzije od tog dana, a zalba i revizija ne odlazu izvrSenje rjeSenja, sve kao u
dispozitivu rjeSenja.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze stavom da je tuzeni pravilno postupio kada je osporenim
aktom odbio zalbu tuzioca, a navodima tuzbe se ne dovodi u pitanje njegova pravilnost.
Odbijanje zalbe tuzeni obrazlaze prihvatanjem nalaza, ocjene i misljenja drugostepenog organa
vjestacenja, broj: ... od 26. januara 2021. godine, kojim je data saglasnost na nalaz, ocjenu i
misljenje prvostepenog organa vjestacenja, broj: ... od 27. avgusta 2020. godine, da kod tuzioca
postoji invalidnost-gubitak radne sposobnosti, u smislu ¢lana 49. stav 3. Zakona o penzijskom
I invalidskom osiguranju (,,SIuzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 134/11, 82/13 i 103/15,
u daljem tekstu: Zakon o P1O), pocev od 27. avgusta 2020. godine i da je uzrok invalidnosti
bolest, ¢iji je uticaj na invalidnost 100%. Organ vjestacenja je utvrdio da je tuzilac imao
cerebrovaskularni inzult, dva puta, da je lijeGen u viSe ustanova i to: u Sarajevu, na Klinici za
neurologiju-KC Banjaluka, te da je provedena rehabilitacija u ZZFMR ,,Dr Miroslav Zotovic¢*
u Banjaluci, da je lijecenje provedeno i u Dubrovniku. IzvrSena je ocjena radne sposobnosti i
utvrdeno da nije zavrSeno lijeenje, da ga treba nastaviti pod kontrolom logopeda i fizijatra, u
ambulantnim i stacionarnim uslovima, te je tuzilac nastavio sa lijeGenjem zbog slabosti desnih



ekstremiteta i nemogucnosti govora, kao posljedice mozdanog udara. Nakon toga, prvostepeni
organ vjeStacenja (POV), na osnovu cjelokupne dokumentacije i pregleda tuzioca je utvrdio da
je kod tuzioca doslo do trajne promjene zdravstvenog stanja, odnosno gubitka radne
sposobnosti, kao posljedice bolesti nastale 20. septembra 2018. godine, jer da preduzete mjere
lije¢enja koje su provedene od 2018. do 2020. godine, nisu dovele do takvih rezultata koji bi
vratili tuzioca redovnim radnim i zivotnim aktivnostima, a da dalje treba provoditi
rehabilitacioni tretman. Od strane poslodavca tuzioca Srpske pravoslavne crkvene opstine,
podnesen je zahtjev za ocjenu radne sposobnosti od 22. maja 2020. godine, u skladu sa ¢lanom
7. Uredbe o medicinskom vjestacenju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 2/13, u
daljem tekstu: Uredba), koji je zakljuckom organa odbacen, jer nije priloZena medicinska
dokumentacija. Na osnovu akta tuzenog, poslodavac tuzioca je donio rjesenje od 22. septembra
2020. godine, kojim mu je utvrdio prestanak radnog odnosa, zbog odlaska u invalidsku penziju.
Uz ocjenu da su prigovori tuzioca neosnovani, jer su organi vjestacenja cijenili medicinsku i
radnu dokumentaciju, u skladu sa ¢lanom 23. stav 2. Uredbe i dali nalaz i mi$ljenje, koji se
prema ¢lanu 37. Uredbe dostavlja samo organu koji je trazio vjestacenje, porodi¢nom doktoru
i arhivi organa vjestacenja, a ne i stranci, sudi kao u izreci pobijane presude.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac osporava njenu
zakonitost, u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 109/05 1 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Navodi da sud u obrazlozenju
presude nije dao izjasnjenje 0 tuzbenim navodima i stavu tuzioca, niti o prigovorima koje je
iznio u zalbi. Tuziocu nije dostavljen odgovor na tuzbu, tako da nije imao priliku da se upozna
sa sadrzinom vjeStaCenja drugostepenog organa vjestaenja, a prethodno prije donoSenja
prvostepenog rjesenja, nije mu bilo omogucéeno da se upozna sa nalazom i misljenjem POV.
Nedostavljanjem tuziocu odgovora na tuzbu i nalaza i misljenja organa vjeStacenja, sud mu je
uskratio moguc¢nost da se upozna neposredno sa sadrZinom vjeStacenja na osnovu kojih su
organi donijeli odluku da ga penzionisu. Ukoliko sud nije imao priliku da se neposredno upozna
i razmatra sadrzinu vje$tacenja, ve¢ samo sadrzinu obrazlozenja osporenog akta, da to ukazuje
na povredu procesnih odredaba zakona, odnosno da nije imao sve relevantne dokumente za
ocjenu o pravilnosti postupanja tuzenog. Prigovara na procesno rjeSenje iz ¢lana 37. stav 1.
Uredbe, po kojem organ za vjeStacenje nalaz i misljenje dostavlja samo organu za rjeSavanje, a
ne i strankama u postupku, jer kad organ za rjeSavanje dobije od organa za vjestacenje nalaz i
misljenje, da je duzan da postupa po pravilima Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daljem tekstu: ZOUP), a ne po
pravilima Uredbe, te da dokaz dostavi stranci, jer stranka za taj dokaz i njegovu sadrzinu ne
zna, te da joj pruzi mogucénost da se izjasni. O navodima tuzbe, medu kojima je tvrdnja i
osporavanje stavova tuzenog po pitanju sadrzine i pravne prirode zahtjeva tuzioca od 6. avgusta
2020. godine, sud u obrazloZenju nije naveo nijednu rije¢, a radi se o bitnim tuzbenim
navodima, pa je sud bio duzan dati izjaSnjenje, u skladu sa ¢lanom 191. stav 4. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09161/13) u vezi sa clanom 48. ZUS. PredlaZe da se zahtjev uvazi, presuda preinaci i tuZiocu
dosudi naknada troS§kova spora, u ukupnom iznosu od 1.915 KM, koju ¢ine taksa na tuzbu i
presudu od 40 KM, naknada za sastav tuzbe 750 KM i za sastav zahtjeva 1.125 KM.

U odgovoru na zahtjev tuzeni osporava navode zahtjeva, jer da je drugostepeni organ
vjesStaenja obrazlozio da je nakon uvida u spis, radnu i medicinsku dokumentaciju, koju je
naveo i cijenio POV, vidljivo da je tuzilac imao cerebrovaskularni inzult ponovljen u dva
navrata, da su mu oduzeti desni ekstremiteti i mo¢ govora, te da je lijeCen u viSe ustanova. Za
vrijeme lije¢enja u UKC Republike Srpske, zbog pogor$anog zdravstvenog stanja, radena je i
intubacija, bio je na mehanic¢koj ventilaciji, te na ambulantnom fizikalnom tretmanu, dio



lijeCenja je proveden u Dubrovniku, kada je koristena i robotika uz fizikalnu terapiju i
logopedsko lije¢enje. Tuzilac je pristupio ocjeni radne sposobnosti, kada je navedeno da
lijeCenje nije zavrSeno i da ga treba nastaviti. Nakon ove ocjene, nastavio je sa lijeCenjem, te je
bio u dnevnoj bolnici ZZFMR ,,.Dr Miroslav Zotovi¢®, zbog slabosti desnih ekstremiteta i
nemogucénosti govora, kao posljedice mozdanog udara, te konstatovano da je pokretan uz
pomo¢ Stapa sa Cetiri tacke oslonca. Pri hodu je vidljiva rotacija trupa u desnu stranu.
Rehabilitacioni tretman je nakon tri dana prekinut, zbog otezane saradnje sa tuziocem i
nemogucnosti provodenja terapijskog plana. Cijenjen je i nalaz neurologa UKC Banjaluka od
5. februara 2020. godine, kojim se konstatuje nakon postavljenih dijagnoza, da je terapija u
toku, te nalaz specijaliste fizikalne medicine ZZFMR ,,Dr Miroslav Zotovi¢® od 24. januara
2020. godine, gdje se predlaze nastavak tretmana kroz dnevnu bolnicu u ovoj ustanovi, zatim
nalaz iz Poliklinike ,,G.“ Dubrovnik od 11. januara 2020. godine, gdje se konstatuje da je Saka
manje edematozna i da je poboljSana snaga lijeve ruke, sa ciljem boljeg oslonca na neuroloski
Stap 1 preuzimanja aktivnosti desne ruke, da samostalno sjedi na klupi, ustaje, pomaze se
neuroloskim $tapom, te nalaz logopeda ,,K.g.*“ Zagreb od 27. septembra 2019. godine. Sve je
cijenjeno od strane POV, konstatovano da je tuzilac u pratnji supruge, jer ne moze da govori,
pregledan je od strane vjestaka medicinske struke, koji je utvrdio da postoji tjelesno osteéenje
100%, na osnovu osnovnog oboljenja i posljedi¢nih oboljenja kao posljedice osnovnog
oboljenja za koje se cijeni. Navedeno je da je kod tuzioca doslo do trajnih promjena u
zdravstvenom stanju, koje su dovele do potpunog i trajnog gubitka radne sposobnosti. Nalazi
neurologa sa Poliklinike ,,1.*“ Banjaluka od 30. decembra 2020. godine i Poliklinike ,,G.“ od 2.
januara 2021. godine, priloZeni uz zalbu, u skladu sa ¢lanom 23. stav 2. Uredbe ne mogu se
uzeti u razmatranje, jer su nastali nakon ocjene vjestaka. Navod da je trebalo provesti ispitni
postupak je neosnovan, jer se po ¢lanu 129. stav 1. ZOUP, moze po skra¢enom postupku rijesiti
stvar, ako je stranka u svom zahtjevu navela ¢injenice ili podnijela dokaze na osnovu kojih se
moze utvrditi stanje stvari, ili ako se to stanje moze utvrditi na osnovu opstepoznatih ¢injenica
ili ¢injenica koje su organu poznate, a tuzilac je uz zahtjev dostavio medicinsku dokumentaciju.
Prigovor da mu nije dostavljen nalaz i mi$ljenje je neosnovan, jer je protivan ¢lanu 37. Uredbe,
po kojem se nalaz dostavlja organu rjeSavanja koji je trazio vjestacenje, porodi¢nom doktoru i
arhivi organa vjeStacenja. Neosnovan je i navod da nije podnio zahtjev za ostvarivanje prava
na invalidsku penziju, jer je zahtjevom trazio ostvarivanje prava iz ¢lana 40. tacka b) Zakona 0
P1O. Tuzeni predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj sud odluéuje kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je tuzilac 6. avgusta 2020. godine, podnio zahtjev za
ostvarivanje prava, po osnovu c¢lana 40. tacka b) Zakona o PIO. Prvostepenim rjeSenjem,
zasnovanim na nalazu, ocjeni i misljenju od 27. avgusta 2020. godine, priznaje se tuziocu pravo
na invalidsku penziju, pocev od 16. septembra 2020. godine, u mjeseénom iznosu od 137,35
KM. U nalazu i misljenju se konstatuje da je tuzilac u pratnji supruge, da ne moze da govori,
da se nalaz daje na osnovu uvida u medicinsku i radnu dokumentaciju i pregleda tuZioca, te
utvrduje da kod tuzioca postoji tjelesno ostecenje 100%, da su dijagnoze i Sifre bolesti: Infractus
cerebri propter emboliam arteriae cerebri-163.4, Hemiplegia spastica-G81.1, Epilepsia-G40,
Dysphasia et aphasia-R47.0, Hypertensio arterialis essentialis-110, da zbog cerebrovaskularnog
inzultaiz 2018. godine i posljedica istog, kod tuzioca su nastale trajne promjene u zdravstvenom
stanju, koje su dovele do potpunog i trajnog gubitka radne sposobnosti. Osporenim aktom se
zalba odbija, na osnovu nalaza i miSljenja drugostepenog organa vjesStacenja od 26. januara
2021. godine, kojim se daje saglasnost na nalaz prvostepenog organa vjestac¢enja I konstatuje
da kod tuZioca postoji invalidnost-gubitak radne sposobnosti, u smislu ¢lana 49. stav 3. Zakona,



pocev od 27. avgusta 2020. godine, a uzrok je bolest, ¢iji uticaj na invalidnost je 100%. U nalazu
i mi$ljenju se konstatuje da je tuZilac imao cerebrovaskularni inzult u dva navrata, $to je za
posljedicu imalo oduzetost desnih ekstremiteta i gubitak govora, da se lije¢io u vise ustanova,
da je kod ocjene radne sposobnosti, utvrdeno da je doslo do trajne promjene zdravstvenog stanja
I gubitka radne sposobnosti, kao posljedice bolesti. Mjere lijecenja koje su provedene 2018. do
2020. godine, nisu dovele do rezultata da bi mogao u skorijem periodu obavljati redovne i radne
i zivotne aktivnosti, te je i dalje potrebno provoditi rehabilitaciju, ne u cilju postizanja radne
sposobnosti, ve¢ radi odrzavanja dostignutog nivoa funkcija oduzetih ekstremiteta. Poslodavac
tuzioca je trazio ocjenu radne sposobnosti, ali je zahtjev odbacen, jer ne sadrzi medicinsku
dokumentaciju. Tuziocu je prestao radni odnos kod poslodavca po rjeSenju od 22. septembra
2020. godine, radi odlaska u invalidsku penziju. Presudom se tuzba odbija kao neosnovana.

Pobijana presuda je pravilna i na zakonu zasnovana.

U nalazu, ocjeni i misljenju drugostepenog organa vjeStacenja se navodi, da se po zalbi
tuzioca ponovo vrsi uvid u medicinsku i radnu dokumentaciju, uvid u nalaz, ocjenu i misljenje
POV, te utvrduje da kod tuzioca postoji invalidnost u smislu ¢lana 49. Zakona o P10, s obzirom
na utvrdene dijagnoze. Tuzilac je radio na poslovima svestenika, te je i poslodavac podnio
zahtjev za ocjenu radne sposobnosti. Osporeni akt je donesen na osnovu nalaza i misljenja
organa vjeStacenja datih od strane ljekara specijalizovanih za utvrdenje postojanja invalidnosti
I organ vjestacenja je sastavljen od ljekara vjesStaka razli¢itih specijalnosti. Nalaz, ocjenu i
misljenje prvostepeni organ vjeStatenja je dao na osnovu pregleda tuzioca i priloZzene
dokumentacije, a drugostepeni organ vjestacenja, na osnovu medicinske i radne dokumentacije.
Dati nalaz, ocjena i misljenje se ne moze dovesti u sumnju prigovorima tuzbe, ponovo
istaknutih i u zahtjevu, jer po ¢lanu 124. stav 1. Zakona o P10, utvrdivanje ¢injenice invalidnosti
osiguranika, kao uslova za ostvarivanje prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, vrse
organi vjestacenja Fonda. U tom smislu, sud je u pobijanoj presudi dao pravilno obrazlozene
razloge, kojima se opravdava odluka o odbijanju zalbe, odnosno tuzbe u pogledu ocjene
zakonitosti osporenog akta, koji je i po ocjeni ovog suda donesen na osnovu potpuno i pravilno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pravilne primjene materijalnog prava, ¢iju zakonitost tuzilac
navodima zahtjeva ne dovodi u sumnju.

Neosnovan je navod da tuzilac nije trazio ostvarivanje prava na invalidsku penziju. U
zahtjevu nije naveo koje pravo po osnovu invalidnosti trazi, ali se pozvao na ¢lan 40. tacka b)
Zakona o PIO, tako da je pravilno odlu¢eno kada mu je priznato pravo na invalidsku penziju,
jer je nadlezni organ vjeStaCenja utvrdio da je kod tuZioca dosSlo do trajnih promjena u
zdravstvenom stanju, koje su dovele do potpunog i trajnog gubitka radne sposobnosti, pa je i
po ocjeni ovog suda, u predmetnoj stvari odluceno u skladu sa postavljenim zahtjevom.

Prigovor da mu nije dostavljen nalaz, ocjena i misljenje vjeStaka je u suprotnosti sa
¢lanom 37. Uredbe, kojim je jasno propisano kome se isti dostavlja, pa nedostavljanje nalaza
tuziocu ne predstavlja povredu upravnog postupka. Nalaz je u potpunosti citiran u obrazlozenju
prvostepenog i osporenog akta, tako da je tuzilac upoznat sa njegovim sadrzajem i imao je
mogucnost da ga osporava. Kako je tuzeni, protiv ¢ije odluke je pokrenut spor, sudu dostavio
kompletan upravni spis, neosnovan je navod da sud nije imao mogucnost da izvrsi uvid u nalaz,
ocjenu i misljenje vjestaka. Ne uti¢e na zakonitost presude ni prigovor da tuziocu nije dostavljen
odgovor na tuzbu, jer takva obaveza suda nije propisana ¢lanom 24. ZUS, ve¢ je propisano da
sud samo tuzbu dostavlja na odgovor.



Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev odbija, na osnovu ¢lana 40. stav 1. ZUS.

Odluka o troskovima se zasniva na ¢lanu 49a. stav 1. ZUS, po kojem naknada troskova
spora koju je duzna da nadoknadi protivna stranka pripada stranci koja uspije u sporu. Tuzilac
nije uspio sa zahtjevom, pa mu ne pripada pravo na naknadu troskova spora.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
NatasSa Bozi¢ Edina Cupelji¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



