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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 027565 21 Uvp

Banjaluka, 24.4.2023. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sudija Edine Cupelji¢, predsjednika
vije¢a, Bozane Vuli¢ i Merside Bjelobrk, ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisnicara
Zdravke Cuéak, U upravnom sporu po tuzbi V.V. iz K.(u daljem tekstu: tuZiteljica),
koju zastupa T. T., advokat iz K., protiv rjeSenja broj ... od 28.8.2020. godine tuzenog
Fonda ..., u predmetu ostvarivanja prava na starosnu penziju, odlucuju¢i o zahtjevu
tuziteljice za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U
027565 20 U od 11.5.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 24.4.2023. godine,
donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 027565
20 U od 11.5.2021. godine preinacava tako da se tuzba uvazava i osporeni akt
ponistava.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv osporenog akta kojim je
odbijena zalba tuziteljice izjavljena protiv rjeSenja tuzenog broj ... od 22.6.2020.
godine, kojim je zamijenjeno privremeno rjeSenje iste Filijale od 18.11.2013. godine,
te zamijenjen zakljucak Filijale B. od 22.5.2020. godine i odbijen zahtjev tuziteljice
za ostvarivanje prava na starosnu penziju.

U obrazloZenju presude sud navodi da je osporeni akt pravilan i zakonit, jer je
tuziteljica u vrijeme podnoSenja tog zahtjeva, 4.11.2013. godine, bila osiguranik,
odnosno nalazila se u obaveznom osiguranju. Da je to tako, proizilazi iz presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 73 0 Rs 017973 16 Rsz od 29.9.2016. godine, prema
kojoj je vodila radni spor i na osnovu ove odluke vratena na posao, uz uplatu
doprinosa za period od 13.8.2013. do 20.5.2014. godine.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuziteljica
pobija njenu zakonitost zbog povrede pravila postupka i materijalnog prava.
Prvostepeni organ nije pravilno i potpuno ocijenio dokaze, a koji propust ¢ini i
nizestepeni sud, jer nema ocjene dostavljene pravosnazne presude od 29.9.2016.
godine, niti pobijana presuda sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama. Po presudi od
29.9.2016. godine poslodavac je uplatio doprinose za penzijsko i invalidsko
osiguranje, a o ¢emu su tuzenoj i dostavljeni dokazi, pa je niZestepeni sud propustio
da obrazlozi da li je tuZena bila duzna da obracuna i placene doprinose po presudi, a
koje pravo je ostvareno nakon donoSenja rjeSenja o odredivanju penzije. Predlaze da
se zahtjev uvazi, presuda preinaci, tuzba Usvoji I ponisti rjeSenje ili da se presuda
ukine i predmet vrati na ponovni postupak.



TuZeni u odgovoru na zahtjev ukazuje da su navodi tuZziteljice neosnovani.
Odredbom c¢lana 118. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 134/11, 82/13 i 103/15), propisano je da se
zahtjev za ostvarivanje prava na starosnu penziju moze podnijeti nakon prestanka
osiguranja. 1z predmetne dokumentacije i podataka registrovanih u mati¢noj
evidenciji osiguranika, nespornim proizilazi da se tuziteljica, rodena 30.1.1953.
godine, na dan 4.11.2013. godine, kada je podnijela zahtjev za ostvarivanje prava na
starosnu penziju, nalazila u obaveznom osiguranju po osnovu radnog odnosa u OS
,D.0.“ K. Prema dokazima u spisu tuziteljici je radni odnos u toj Skoli prestao sa
13.8.2013. godine, ali je imenovana vodila radni spor sa svojim poslodavcem i na
osnovu presude suda vra¢ena je na posao, iz kojeg razloga ima uredno registrovane
podatke o osiguranju (prijava/odjava) i ostvaren staz osiguranja po tom osnovu za
period od 14.8.2013. do 20.5.2014. godine. Prilikom podno$enja zahtjeva precutala je
¢injenicu da vodi radni spor sa svojim poslodavcen, pa je istu istakla tek u Zalbi
izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja od 12.1.2018. godine. Dakle, prvostepeni
organ je pravilno utvrdio da se tuziteljici po zahtjevu od 4.11.2013. godine, a s
obzirom na navedenu zakonsku odredbu, ne moze priznati pravo na starosnu penziju,
jer se na taj dan nalazila u osiguranju po osnovu radnog odnosa. Predlaze da se
zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 109/05 i 63/11 u daljem tekstu ZUS),
odluceno je kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Prema podacima spisa predmeta proizilazi da je tuziteljica zahtjev za
ostvarivanje prava na starosnu penziju podnijela 4.11.2013. godine uz koji je priloZila
rjeSenje Osnovne Skole ,,D.0.“ o prestanku radnog odnosa sa danom 13.8.2013.
godine. O tom zahtjevu prvostepeni organ odlucuje privremenim rjeSenjem od
18.11.2013. godine i utvrduje pravo tuziteljici na starosnu penziju u iznosu od 362,38
KM pocev od 14.8.2013. godine. RjeSenjem od 12.1.2018. godine prvostepeni organ
po sluzbenoj duznosti mijenja to rjeSenje 1 pocev od istog datuma, odreduje penziju u
iznosu od 363,87 KM. Protiv tog rjeSenja tuziteljica je podnijela zalbu u kojoj je
navela da pocetak ostvarivanja penzije treba da bude od 19.5.2014. godine, a ne od
14.8.2013. godine, jer je vodila radni spor u kojem je uspjela i u kojem joj je priznat
radni staz 1 isplacene plate do 19.5.2014. godine. U prilog tome je uz Zalbu dostavila 1
presudu Okruznog suda u Banjaluci broj 73 0 Rs 017973 16 Rsz od 29.9.2016.
godine. TuZena je rjeSenjem od 2.4.2018. godine uvazila zalbu i ponistila rjeSenje od
12.1.2018. godinu, uz nalog da se u ponovnom postupku ispita da li je ta presuda
izvrSena, a kod cCinjenice da u mati¢noj evidenciji nisu registrovani podaci o
osiguranju, stazu osiguranja i platama za period od 14.8.2013. do 19.5.2014. godine.
U ponovnom postupku prvostepeni organ je donio zakljucak 22.5.2020. godine kojim
je prekinuo postupak dok Osnovna skola ,,D.0.“ ne izvrsi presudu od 29.9.2016.
godine. Po zalbi tuziteljice izjavljenoj protiv ovog zakljucka, prvostepeni organ
rjeSenjem od 22.6.2020. godine zalbu uvazava i zamjenjuje taj zakljucak i privremeno
rjeSenje od 18.11.2013. godine na nacin da odbija zahtjev tuZziteljice za ostvarivanje
prava na starosnu penziju. Zalbu izjavljenu protiv prvostepenog rjesenja tuzeni odbija
osporenim aktom, uz obrazloZenje da je pravilan stav prvostepenog organa da
tuziteljica nema pravo na starosnu penziju, jer je zahtjev od 13.8.2013. godine
podnijela u vrijeme kada je bila u osiguranju, pri ¢emu je precutala ¢injenicu da vodi
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radni spor sa poslodavcem, a u kojem sporu je uspjela, te ishodila vrac¢anje na rad i
staz osiguranja za period od 14.8.2013. do 20.5.2014. godine.

Pobijanom presudom odbijena je zalba izjavljena protiv osporenog akta, uz
obrazloZenje koje je tuziteljica dovela u sumnju navodima zahtjeva.

Naime, ta¢no je da je, u kona¢nom, tuziteljica, prema presudi od 29.9.2016.
godine, uspjela u radnom sporu, slijedom ¢ega je Osnovna $kola ,,D.0.“ duzna da joj
isplati plate za period od 14.8.2013. pa do 19.5.2014. godine, a §to podrazumijeva i
uplatu doprinosa na te plate. Medutim, takva cinjenica, koja je nastala nakon
podnosSenja njenog zahtjeva za ostvarivanje prava na starosnu penziju, ne moze da
uti¢e na zahtjev koji je tuziteljica podnijela tri godine ranije, a na nacin da se taj
zahtjev odbije iz obrazloZenje da je na taj dan bila u obaveznom osiguranju. Ovo iz
razloga Sto je tuziteljica, U Vrijeme podnoSenja zahtjeva za ostvarivanje prava na
starosnu penziju, i bila nezaposlena, a u prilog ¢emu je dostavila i rjeSenje njenog
poslodavca, kao i uvjerenje Filijale B. od 5.11.2013. godine o izmirenim doprinosima
za P10, a prema kojem su za tuziteljicu doprinosi plac¢eni do prestanka radnog odnosa,
13.8.2013. godine.

Kod takvog stanja, pogresan je zakljuak kako tuzenog, tako i niZestepenog
suda, da ¢injenica da je tuziteljica precutala da je pokrenula radni spor, utiCe na
ostvarivanje prava na starosnu penziju, jer tuziteljici, u vrijeme podnosenja zahtjeva,
nije mogao biti poznat ishod tog radnog spora. Cinjenica da je u meduvremenu, od
dana podnoSenja zahtjeva za ostvarivanje prava na starosnu penziju, uspjela u sporu u
kojem je nalozeno njenom poslodavcu da joj isplati plate, a time 1 doprinose za period
do 19.5.2014. godine, od uticaja je samo na period od kada joj teCe pravo na starosnu
penziju, a ne i na njeno pravo da ostvari penziju po tom zahtjevu. Tuziteljica je u
vrijeme podnoSenja zahtjeva navrsila 60 godina Zivota, a spor je vodila da bi, kako to
navodi tokom postupku, ostvarila 40 godina staza osiguranja, pa kako je to u
meduvremenu 1 ostvarila, to takva ¢injenica u vrijeme donoSenja prvostepenog
rjeSenja od 22.6.2020. godine, nije mogla biti zanemarena.

Iz navedenih razloga, prema ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi ostvareni su
razlozi predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, iz kojeg razloga je zahtjev tuzioca
uvazen na osnovu odredbe Clana 40. stav 1. tog zakona, pobijana presuda preinacena
na nacin da je tuzba uvaZena i osporeni akt ponisten, jer su ostvareni razlozi iz
odredaba ¢lana 10. tacke 2. 1 4. ZUS.

ZapisniCar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Edina Cupelji¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



